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Abstract: The proposed pilot study is based on the idea initiated by Guilford in his studies
(1956;1959;1962) in the light of which the main components of the cognitive flexibility
construct were delimited , the general objective of such approach being the identification of
this construct’s components, as well as of the variables that define each component, leaving
from the premises of the existence of the factors of adaptive and spontaneous flexibility.

The study was performed on a sample of 200 subjects with ages between 25-35 years, using
psychometrical evaluation methods for the evaluation of the formulated hypothesis. The
results of this pilot-study, although they cannot be generalised, they have emphasized
consistent information that can constitute the basis of future research directions regarding
this constructs.
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Introducere

Conceptul de flexibilitate cognitiva a fost abordat abordat de-a lungul timpului din
perspective diferite, aceeptiunile atribuite sugerand o asociere cu notiunea de schimbare din
procesul inovativ (Thursone si Runco,1999), fiind definit deopotrivdi drept un proces
multidimensional, care implica fragmente de informatii simultane. S-a presupus ca acest
proces genereaza o serie de idei noi luand in considerare diferite alternative si modifica
parametrii astfel incat acestea sa se ajusteze dupa o situatie particulara sau dupa un anumit
context. (Andersen, 2002; Eslinger si Grattan, 1993).

Teoria flexibilitatii cognitive vorbeste despre structuri de cunostinte care pot fi
dezvoltate doar in conditiile in care aceste cunostinte sunt arhivate si accesate intr-un mod cét
se poate de flexibil. ( Spiro, Vispoel, Schmitz, Samarapungavan si Boerger, 1987;
Spiro,Feltovich,Jacobson si Coulson, 1992). In prima fazi teoria lor se concentra asupra
flexibilitatii structurilor de cunostinte, incercand sa dezvolte ,strategii ale mintii, potrivite
pentru a face fata complexitatii” (Spiro, 1991, pp657). Astfel se subliniaza importanta
dezvoltatii unor tehnici de instruire care sd incurajeze o astfel de gandire flexibila.

O abordare nuantata a acestui concept a fost realizatd de Guilford in 1959 pornind de
la premise existentei celor doua tipuri de flexibilitate in gandire, cea adaptativa si cea
spontand Studiile lui Guilford au evidentiat structurile celor doua tipuri de flexibilitate, fiind
strands asociate cu onceptul de rigiditate cognitiva (Guilford, 1962,1956,1959). Prin urmare,
flexibilitatea adaptativa presupune o adaptare a structurilor cognitive in raport cu o problema,
astfel incat strategiile cognitive sa se ajusteze atunci cand contextul solicitd 0 reajustare
(Thurstone & Runco, 1999). Flexibilitatea spontana implica o reajustare la nivel strategic fara
existenta unei solicitari din partea contextului, fiind direct asociatd cu particularitatile
personalitatii individului.

15



SECTION: PSYCHOLOGY LDMD I

Conceptul de flexibilitate cognitiva ridica problema rigiditatii cognitive, aceasta
considerandu-se ca reprezinta principalul obstacol in actul creativ. Steinmetz, Loarer, and
Houssemand (2011) defineau rigidittea individuald ca fiind inablitatea individulu de a isi
adapta comportmentul schimbarilor contextale, sustinand ca problematica rigiditatii poate fi
ridicatd prin prisma elementelor definitorii ca nevoia individului de organizare, flexibilitatea
cognitiva si deschiderea respectiv constiincioitatea, ca si trasaturi de personalitate, nevoia de
organizare fiind compusa din doua subscale ce vizeaza dorinta individului de a-si organiza
mediul. Astfel, individul rigid poate fi considerat ca fiind mai putin deschis la experiente noi
nefiind dispus sa isi restructureze contextul, in comparatie cu individul adaptabil care prefera
situatiile si experientele noi , incerte si impredictibile, prin urmare, adaptabilitatea fiind
consideratd in opozitie cu nevoia de organizare, un concept care are legaturd cu rigiditatea
cognitiva.

Obiectivul cercetarii

Cercetarea de fata reprezintd un studiu exploratoriu privind componentele flexibilitatii
cognitive la adulti, pornind de la premisa existentei unei departajari la nivelul acestui
construct, avand la baza studiile lui Guilford privind conceptul de flexibilitate in gandire.

Esantionul cercetarii.

Avand in vedere faptul cd nisa de cercetare vizatd este una foarte vastd, trebuie
asumatd conditia de studiu pilot al cercetdrii de fatd, mai ales pentru fap il ca esantionul
selectat este unul relativ limitativ. Acesta a constat in 200 de subiecti de gen masculin si
feminin cu varste cuprinse intre 25-35 ani, toti participantii avand un loc de munca
stabil.acest aspect este relevant pe considerentul ca obiectivul studiului se referd la grupa de
varsta adulta.

Metode

Datele au fost culese utilizdnd instrumente standardizate si etalonate in Roménia.
Participantii au fost testati pe parcursul mai multor zile pentru a preveni factori disturbatori ce
ar fi putut distorsiona rezultatele.
S-au masurat urmatoarele variabile manifeste:

- Generare de idei

- Fluenta ideativa

- Originalitate

- Inteligenta verbala

- Inteligenta numerica

- Inteligenta figurala

- Empatie

- Realizare prin independeta
- Temperament creativ

Rezultate

In prima faza s-a impus o analizd clara a variabilelor cu care am operat pentru a se
verifica normalitatea fiecdrei distributiim astfel incat analiza factoriald sd poatd intruni
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conditiile de eligibilitate. Prin urmare, am obtinut pentru fiecare variabild conditiile de
normalitate a distributiei relevate de indicii de asimetrie si boltire care nu depasesc valorile
acceptate de +.80.

Tn continuare am verificat conditiile legate de multicolinearitatea dintre variabile,
aspect relevat de indicele KMO (Kaiser-Meyer-OlKkin), obtindnd un indice de 0.80, valoare
considerata meritorie in astfel de analize statistice.prcum si informatiile legate de testul de
sfericitate care justifica aplicarea procedurii de reductie factoriala.

Tabelul intercorrelatiilor dintre variabile este prezentat mai jos, evidentiind asocierile
dintre variabilele propuse spre reductie factoriala. Intercorelatiile sunt relevante in ceea ce
priveste gradul de asocierea intre variabilele care urmeaza a constitui un factor. Cu cat sunt in
corelatuii mai mari, cu atat creste probabilitatea existentei unei cumunatitati intre acestea,
fiind posibila constituirea unui factor latent care desi nu este vizibil, poate fi identificat prin
reductia factoriala.

Comelation Matrix

hteligenta Temperament Realizare prin

Generare de idei  Fluenta ideatia Orginalitate  Inteligenta verbala numerca inteliganta figurala cregtiv empatie independenta
Comelztion Generane de idei 1000 B0 #22 - 587 450 405 ATa it} -}
Fluerta ideativa 206 1.000 732 -7z 352 222 a0g am Ak
Originalitate B2z g 1000 -T87 348 202 sl A7 6
inteligenta werbala -B87 -T2 -TET 1000 -.260 -209 - 2 ez -2
Inteligenta numerica 450 et 38 - 360 1.000 BE6 fLiii] Ik ] BE
inteligenta igurala 405 o) 302 -299 (266 1000 an7 -ma -0
Temperament creativ ave 308 281 - 264 26 A07 1000 033 mz
empatie 220 A1 A27 =182 046 -019 033 1000 TR
Fealizare prin independenta izt 478 A16 =312 40 -031 oz 2T 1.000

Tab.1 Intercorelatiile dintre variabile

Dupa cum se observa coeficientii de corelatie obtinuti sunt semnificativi din puncte
de vedere statistic la praguri sub .01, indicand o puternica asociere intre variabile.

Tn urma analizei factoriale am constatat existenta a doi factori, identificati pe baza
Eigenvectorilor care au depasit limita 1, factorii impreuna explicand 68% din variatia datelor ,
restul de pana la 100% ramanand neexplicat in cest model factorial .

Total Warnance Explained

Compon itial Bgenvalues BEstraction Surrs of Squared Loadirgs Rotation Sums of Squared Loadings

ent Total % of “aranca Cumulative % Tatal % of \ariance Curmulative % Total % of'daiance Cumulative %

1 4361 43454 43 489 4361 4848 43 459 31310 36 73 36.781
2 14871 21.900 YOI 1871 2140 T0 360 1817 Ham G8.082
3 134 12.600 Iom

4 I 2.236 91.195

b P 3137 0438

fi g 454 0f 7 a7

N 132 1.466 03282

E 04 1141 09 404

g JILLS kit 100 000

Estraction hlethod: Principal Component 2nalyis.

Tab.2 Procente de dispersie explicate de fiecare factor

De asemenea variatia datelor se distribuie astfel incat primul factor explica 36.7% din
varianta pe cand cel de-al doilea factor 31.3%.
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Tn urma reductiei factoriale am obtinut doi factori care explici peste jumitate din
varianta datelor analizate, tabelul 3 cuprinzand lista variabilelor si permitand extragerea unor
concluzii finale.

Ratated Compaonert Matris"

Componenit

1 2
Generare de imagini A0 254
Fluenta ideativa A a4
Originalitate 88 - 144
hiteligenta werbala TS AT0
hiteligenta numerica 212 51
hiteligenta igurala 96 35
Temperament cregtiv ] A3z
empatie il ] 805
Realizare prin independenta 61 -810

Estraction Method: Principal Component Analyes.
Ruaotation hdethod: \Yarimax with K3izer Hormaliz ation.

a. Rotation conwerged in 4 iterations .

Tab.4 Saturatia variabilelor Tn fiecare factor

Concluzii

Cercetarea de fata desi isi asuma valoarea de studio pilor s-a axat pe componentele
regasite in literature de specialitate privind flexibilitatea cognitivd. Toate aceste component
incluse 1n analiza factoriala au evidentiat existenta a doi factori care ar putea releva informatii
relevante privind componentele flexibilitatii cognitive.

Astfel se poate observa ca primul factor extras presupune generarea de idei, fluenta
ideativa, originalitatea si inteligenta verbala Isi cea numerica. Un aspect interesant se refera la
aceasta asociere a celor trei elemente specific flexibilitatii cu variabila inteligentta verbal ,
aspect generat fie de erori de masurare , fie pentru ca ar putea exista o legdtura intre aceastea
sicele din urma variabile mentionate.

Pe de alta parte, avem un al doilea factor este compus din inteligenta figurala,
temperament creative, empatie si realizare prin independenta.

Prin urmare putem conchide cd la o analiza brutd flexibilitatea cognitiva se
departajeaza in doua directii majore, una pur cognitivd care incercdm sia o asociem cu
flexibilitatea adaptativa mentionata in literature de specialitate, precum si 0 directie in care
intervin factorii de personalitate , incercand sd o asociem cu flexibilitatea spontand, de
asemenea mentionata in literature de specialitate.

Desi cercetarea de fata este doar o tatonare a domeniului, asumandu-si toate limitele
ce tin de modul de esantionare precum si de colectare a datelor si posibilele vicii adiacente,
aceasta are ca si scop trezirea interesului stiintific in aceasta directie. Flexibilitatea cognitiva
ramane in continuare un construct ambiguu si totusi foarte complex greu de masurat si de
validat care impune un studiu minutios 1in cercetariile viitoare.
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