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Abstract:Cioran’s vitalistic youth affords to mock most of the Romanian features, in the volume
Schimbarea la fata a Roméniei/ The Transfiguration of Romania, while allowing them the expected
advantage. Undoubtedly, in line with D. Cantemir, lon Heliade-Rddulescu, B.P. Hagdeu, Const.
Radulescu-Motru, G. Calinescu, C. Noica, and even N. Steinhardt, concerning the national specificity, the
author tackles a Romanian apology in fact, with the air dissolving the Romanian frailties, at least for the
future. The cultural synthesis, metaphysical vision, political criticism, sociological analysis, and
especially the defense regarding the perfection of the Romanian features, which can never be expressed in
well-defined patterns, this support “book” keeps a certain topicality, integrating itself by the well-cited
transience, both into the postmodern paradigm, as well as to a series of further prolific readings.
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Este surprinzator faptul cd, desi Em. Cioran nu este considerat, in genere, un autor
religios, totusi acesta opteaza pentru o sintagma din campul religiei, schimbarea la fata, n titlul
faimoasei sale carti, alaturi de conotatia politica, in sens larg al cuvantului. Avand in vedere si
termenul grecesc, metamorphosis, (iar in secundar, faptul ca Antim Ivireanul se referea la
Dumnezeiasca Infrumusetare — a lui Hristos, desigur), tnarul scriitor este preocupat nu neaparat
de cetatea ideald, ca Aristotel, cat mai ales de deslusirea resorturilor legate de societatea ideala
romdneascda pentru viitorime. Dupa cum remarcd Mara Magda Maftei, parafrazam, utopia
generatiei generatiei respective a avut drept reper scoaterea Romaéniei din anonimat, ramanand
totusi la nivelul iluziei si al scepticismului.

,,El Insusi a trait aceasta ambivalenta, care, in fond, este drama metafizica a omului.
De aceea, in sufletul sau motivele de neliniste si de framantare, care dau configuratia unei
constiinte romanesti sunt: unul determinat de acea participare sub formd de agonie la drama pe
care o traieste neamul sdu si chiar veacul in care isi desfasoard activitatea, pe care ar dori sa o
vada sub alte auspicii, iar celdlalt motiv este determinat de structura lui aparte, de antinomia
fiintei sale, permanent cu gindul la Dumnezeu, dar incapabil de a crede in el” (POHOATA,
2011, 4). Poate de aceea, mai mult decat exprimandu-si admiratia indeobste cunoscuta, uneori
retinutd, pentru paradigma franceza, din Schimbarea la fatd a Romdniei, se Tndreaptd apoi adesea
catre monumentalul rusesc, acesta semnificand o menire fara precedent, un anume mesianism
agreat de catre autor, care considerd cd ,,Mai repede vor disparea rusii de pe glob, anulati
fiziceste, decit sa abandoneze ideea menirii lor. Atit de inradacinata este ea, incat pare a lua
proportii cosmice, inumane” (CIORAN, 1990, 12). Avand in minte butada ca imparatia cerurilor
se ia cu asalt, dezavueazd atitudinea plind de modestie a romanilor, de a apdra si de a pastra
(teritoriul, valorile), preferand mai degraba o agresiune cu stil, chiar daca ea s-ar putea numi fie
expansionism, fie aculturatie.
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Pentru ca 1i repugna totusi barbaria, considera ca ideea de civilizatie trebuie impusa,
paradoxal, cu forta, asa cum faceau conchistadorii din vechime, nsd cu o forta cu valoare istorica
adaugata, superioard, caci: ,,Mesianismul culturilor mari exprima un fenomen de fortd decantata.
Spiritualizarea acesteia deosebeste ideea imperialistd istoricd de imperialismul teluric al
barbarilor. Nici o navalire barbara n-a fost prin sine generatoare de forme statale.” (CIORAN,
1990, 23). Contrazicandu-1 aparent pe V1. Soloviov, care credea ca Natiunile nu sunt ceea ce
gdndesc ele, ci ceea ce cugeta Dumnezeu despre ele in vesnicie, gaseste un punct de sprijin prin
care Incearcd sa rastoarne receptarea comund, obisnuitd, mai ales printr-un skandalon fara
precedent: ,, Trecutul Romaniei nu ma flateaza deloc si nici nu sunt prea mandru de stramosii mei
lipsiti de orgoliu ca au putut dormi atata timp [0 mie de ani], in asteptarea libertatii. Romania are
un sens ntru cat o incepem. Trebuie s-o cream launtric, pentru a putea renaste in ea. Plasmuirea
acestei tari sd ne fie singura obsesie” (CIORAN, 1990, 25). Scepticismul, cinismul ori
optimismul disperat la Cioran sunt remarcate si de catre Ioan Necula, ca act al cioranizarii, care
,implica si o meditatie asupra conditiei metafizice romanesti — subiect privilegiat in ansamblul
preocuparilor lui Cioran. Era convins cd pentru a intelege sentimentul vietii la romani (...) —
trebuie sa recurgem la niste concepte metafizice degradante — mai exact, la acele cuvinte care
definesc cel mai bine starea de lancezeala, de vegetare si de marginalizare istoricd” (NECULA,
2011, 52). O alta trasatura reprosata de Cioran Romaniei, si 0 altfel de invocare a personajelor
biblice, se regaseste in mult-discutatul adamism care se refera la un soi de paralizie a sufletelor
lipsite de indrazneala, de curaj, de elan profetic.

O oarecare redundanta stilistica, constatatd frecvent in scrierile cioraniene, salvata
pand la urma de sustinerea unor idei cu totul originale, se pliazd in mare masura peste tonul
profetic, (pe) care permanent 1l exalta (7ot ce nu e profefie in Romdnia este un atentat impotriva
Romaniei): ,,Niciodata nu vom putea incorona Romania cu un nimb istoric daca fiecare din noi
nu va trdi cu o pasiune vijelioasd si dureroasd toate umilintele care au umplut tristul nostru
trecut” (CIORAN, 1990, 27). Cu alte cuvinte, aidoma evreilor iesiti de sub robia egiptenilor,
trebuie ca romanii sa isi aminteasca mereu ce au indurat, pentru ca istoria sd incerce sa nu se mai
repete. Orientarea dinamicd, torentul transcendent, saltul transfigurator sunt termeni pe care
filosoful istoriei, in cele din urma, le vehiculeazad pentru a pune in balanta trecutul si viitorul tarii,
care, dupd vorba lui Eminescu, sunt a filei doua fefe. Asa cum am afirmat si cu altd ocazie,
schimbarea la fatd a Romaniei semnifica, de aceea, in esentd trairea exasperatd si dramatica a
metamorfozei intregului stil de viaga romanesc. Superficialitatea, autoironia, zeflemeaua, agonia
in cele din urma sunt infierate cu asupra de masurd de catre acest spirit lucid §i pasionat
deopotriva. Scriitorul nu este Intrutotul de acord cu superficialitatea patriotismului de fatada, iar
diatribele inflacarate pe care le arunca la adresa acestuia reprezinta numai regrete ca noi,
romanii, tocmai pentru ca am atins un anume grad de maturitate, nu mai putem regresa la modul
pozitiv (eliadesc de data aceasta), nu ne mai putem reintoarce la varsta unei copilarii istorice, la
un minimum de entuziasm necesar, si In sens etimologic, de impregnare cu ceva aproape divin,
care sd produca acea schimbare la fata mult asteptata.

Mai departe, ardoarea declaratiilor capata dimensiuni neasteptate, care i-au adus si
critici n privinta cochetdrii cu legionarismul din epoca (dupa expresia Martei Petreu, un trecut
deocheat) - Democratia romdneascd n-a creat nici mdcar congtiinta de cetdfean. Romdnia are
nevoie de o exaltare pana la fanatism. Dincolo de o anumita agresivitate a limbajului, se
urmareste mai ales sacrificiul propriei existente, in legatura cu revelatia unei lumi nemaivazute, a
unei societati aproape utopice. loan Costea, in volumul Sfdrsitul istoriei dupa Cioran, sustine ca
Schimbarea la fatd a Romdniei este, sintetizand, o carte de critica a istoriei romanesti si de

789



Issue no. 15
2018

JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES

profetism istoric. In acest sens, reluarea unor asertiuni cioraniene arhicunoscute precum ,,0
natiune isi legitimeaza existenta prin lupta pentru o idee istorica. Mesianismul nu inseamna decit
lupta si suferinta pentru realizarea unei astfel de idei” (CIORAN, 1990, 34) nu este decat
binevenita. Cioran rejecteaza cu precadere teluricul romanesc, in sens extins al cuvantului, fiind
dezamagit de faptul cd nu existd aspiratii mai inalte, verticale, superioare la romani. Este
adevarat ca Romania nu a fost niciodatd o mare putere, dar sperda ca va fi micar o mare
spiritualitate. (,,Spectacolul oferit de marile puteri este descurajant pentru oricine; nu numai
pentru acel ce cauta o finalitate etica istoriei. O mare putere nu se poate valorifica decit prin
dominatie” — CIORAN, 1990, 36). Printre randuri, accentueaza nuantele lui dynamis, — care,
dupa Francis E. Peters, explicand categoriile grecesti, reprezintd putinta pasiva si activa, adica
puterea si potentialitatea — insd deplange, in definitiv, lipsa unui dinamism primordial, in
legiturd cu poporul romén. Intr-un fel eclectic inconfundabil, Cioran coaguleazi elemente
filosofice cu altele religioase, vorbind si de un pacat originar al Romaniei, golurile si plinurile
istoriei reducéndu-se, in cele din urma, la vocatia unei tari de a-si depasi sau nu destinul.
Consemneaza iardsi, ca un cronicar al modernitatii, cd romanii, din pacate, au dat intotdeauna
vina pe istorie, neasumandu-si predilectia catre inactiune, precum si insuficienta dezvoltare a
unei constiinte nationale.

Tonul dominant cioranian devine cateodatd melancolic, mai ales in paginile despre
taranul roman, pe care il priveste cu indureratd ingaduinta, recurgand, in acest sens, la o critica
fizionomica a taranimii europene. Aceste sentimente duale sunt explicate, indirect, si de Arsavir
Acterian, care constatd in volumul Nelinistile lui Nastratin ca ,,Dispretul unora fatd de trecutul
romanesc vine tocmai din nevoia de a vedea Romania pe un plan major, de a da o orientare
imperial natiei noastre” (ACTERIAN, 2000, 259). Este aproape scandalos ca intelepciunea
taranului (partial sinonimd cu resemnarea, ori cu mioritismul, addugam noi) este considerata,
prin prisma lui Cioran, doar un aspect negativ al specificului national, aldturi de pasivitate,
scepticism, autodispret, contemplatic domoald, religiozitate minora, dar si anistorie. Tot
paradoxal este faptul ca un mare sceptic precum acest scriitor afirma transant ca Plaga seculard
a Romaniei a fost scepticismul; desi manifestandu-se ca popor intarziat, cultura lui a echivalat
unui declin ori acelei sastisiri care isi are originea in apasatorul fanariotism. Aici criticul este
incapabil sd observe cd handicapul romanesc are cumva implicatii etimologice, in sensul
temporizarii fortate, al retardului de sincronizare cu celelalte natii din Europa, tocmai din motive
inexorabil istorice. Tntr-un context extins, ,,Nevoia de legitimare a unei identititi se configureaza,
astfel, la autorul Schimbarii la fata a Romdniei, tocmai din constiinta unei rupturi, a unei frustrari
identitare ferme; identitate si ruptura sunt termenii unei ecuatii ontologice si gnoseologice
indisolubil legate de paradoxurile unei gandiri ce se naste din negatie mai degraba decat din
afirmatie, din entuziasm nihilist mai curand decat dintr-un optimism metafizic” (BOLDEA,
2009, 11-12).

Daca romanul este lipsit de gustul devenirii si nu face destule salturi istorice (sic!),
aceastaeste si pentru ca detine viciul resemnarii; aici, scriitorul desfasoara mai multe consideratii
de semantica si stilisticd, In linia resemnare (inertd) — renuntare (activd); autodispret,
autodenigrare etc. Totusi, implicatiile religioase, in sensul larg al cuvantului, de relationare
permanentd cu o instantd superioara, revin pe tot parcursul volumului: Defectul autocriticii
noastre este de a nu fi avut nimic dintr-un patos religios, de a nu fi facut din mesianism o
soteriologie. Mai aproape de zona lirismului, crede ca aceasta tara este, de fapt, subterana, insa
lipsitd de Intunecime (asa cum era wagneriana Germanie, de pildd), simplicitatea si sinceritatea
fiind Inca doud atribute Intrucatva inutile, ca un balast sufletesc de care trebuie sd se debaraseze.
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Si ,,Toate aceste scaderi pe care le gaseste poporului romén — cultura preponderent anonima, in
lipsa unor individualitati marcante; fatalismul; blazarea in fata destinului; surplusul de umilinta
in defavoarea pietatii, precum si asezarea la periferia Europei — fac din mostenirea romaneasca o
povara greu de dus. Un singur lucru spune Cioran cd ne salveazad de la disparitia in neant ca
popor: existenta geniului eminescian” (Maria Sava, Emil Cioran si terapia de soc, ,,Arhiva
revistei  literare  ,Faleze de  piatrd”  (revista  online), 17  aprilie 2011,
https://revistacititordeproza.wordpress.com/2011/04/17/emil-cioran-si-terapia-de-soc/).

Atunci cand revine in sferele transcendentului, adica intre limite inefabile, cartea
releva aspecte delicate ale sufletului natiei, singulare si ambigue totodata - ,,Trebuia sa ne fi trdit
religios drama noastrd romaneasca, pentru a ne mantui de atatea pacate nationale. Romanii sunt
prea transparenti lor insisi. Putini oameni vor exista cu mai pufin mister sufletesc; o inima
deschisa lumii in cea mai perfecta familiaritate” (CIORAN, 1990, 48). In acest context, scriitorul
filosof vorbeste de necesitatea conflictului, un conflict pozitiv, ca motor dinamic al dezvoltarii
durabile al unei societati, al unui popor, stareca aconflictuald fiind un grad 0 absolut, prin
nimicirea personalitatii. In alti ordine de idei, Cioran s-ar situa, dupi definitia lui Antoine
Compagnon, in mod surprinzator, printre antimoderni, fiind pesimist, , resemnat in fata
decadentei”, cu un discurs vituperator, vehement, , profet al nefericirii®, antiiluminist,
respingind ,,iluziile modernului* fiindca acestea rezulta din ignorarea pdcatului originar
(COMPAGNON, 2008, 36). Facand o aluzie subtila la el insusi, autorul reflectd o imagine
negativa intr-o oglinda inversatd, si sustine ca niciun intelectual n-a murit pe o idee, adica
niciunul nu s-a substituit vreunei idei: ne lipseste pasiunea distructiva pentru ideal, mai adauga
frenetic. Drept solutie propune un soi de asceza, care pastreaza conotatiile grecesti, referitoare la
exercitiile spirituale continue pe care trebuie sa le urmeze romanul daca vrea sd se depaseasca pe
sine insusi. Osciland intre apolinic si dionisiac, la nivel de elan vital mantuitor, il preferd pe
acesta din urma. Mai este scandalizat de faptul cd Romania n-a oferit lumii mistici proeminenti,
asa cum s-a intdmplat cu unii dintre reprezentantii lumii occidentale, un fel de religiozitate difuza
fiind mai degraba caracteristica tarii noastre.

Pe buna dreptate, releva ca, intr-un anumit punct, religiosul si revolutionarul, ca
modalitdti de surmontare a propriilor lipsuri (interioare) ori chiar defecte se afla Tn mare masura
pe aceeasi directie, imaginea lui Hristos revenind ca paradigmi covarsitoare in acest sens. In sens
concentric, si evocand oarecum si dictonul socratic, filosoful nostru minor se intoarce la definitia
autoconstiintei unei natii, a unui popor, pe care o invoca la inceputul volumului, subliniind ideea
de, citam, ridicare ori indltare a nivelului istoric. Cateodata, scriitorul pare sd devinad tocmai
glasul celui care striga in pustie, epitetele pe care le foloseste, adica fanatic, profetic, intolerant,
putandu-i-se aplica fara a ne situa prea mult in eroare. Intalnindu-se, infinitezimal, cu asertiunile
filosofice ale lui L. Blaga, despre minoratul culturii romanesti, revoltatul Cioran gaseste de
cuviintd sa afirme ca ,,0 sensibilitate Tn minor nu putea sa se lege decit cu o gandire statica si cu
0 viziune pasiva a vietii. Este insd reconfortant a vedea cum Romania incearca — printr-un
instinct al devenirii ei — sa-si lichideze pacostea traditionala a spiritului contemplativ”
(CIORAN, 1990, 53). Iarasi si iardsi, accentueaza apdsat, in diferitele consideratii, cd aceasta
stare contemplativa, proprie romanilor, trebuie sa sublimeze in politic, un politic asumat,
puternic, si desigur nelipsit de nuantele din antichitate. Nemultumit de faptul ca, in genere,
cultura romanilor se fundamenteaza doar pe momente, si nu pe monumente, la modul metaforic
(inclusiv in domeniul arhitecturii bisericesti), nutreste in continuare speranta ca acestia vor lasa
deoparte imperiul iluzoriu al lui hic et nunc, si il vor descoperi pe acela al necesitatii, in care,
parafrazam, memoria trecutului nu constituie o frana in dezvoltarea ulterioara; asadar, Romanii
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par a fi inteles peste masurd ceea ce este irevocabil si transuman in fiinta timpului si spatiului
(CIORAN, 1990, 55). [Facem o paranteza, si amintim ca exista un studiu intitulat, ca replica, A
doua schimbare la fata a Romdniei, semnat de exegetul Th. Codreanu, care Incearca ocercetare
transdisciplinara a civilizatiei romane moderne, aflata aparent in continuarea viziunii cioraniene].

Prefacandu-se, pe alocuri, ca uitd ca exista un stil moldovenesc, ori unul
moldovenesc, care in zilele noastre se inscriu totusi in patrimonial valorilor universal, Cioran
scrie pentru posteritate: Defectul Romdniei este ci a fost prea multa vreme o potentialitate.
Relationarea defectuoasa cu moartea, in sens transcendent, si influenta dizolvantd a umilintei,
(precum si excesul de intelegere, din fuga de conflict si drama), dupa propria expresie, sunt alte
aspecte definitorii pentru mentalitatea romaneasca, ce s-a lasat aproape intotdeauna coplesita de
circumstante exterioare. Intr-un fel atipic, unii ar spune anarhic, trage o concluzie destul de
transanta, aceea ca Ascensiunea unei tiri este singura ei morald. Mai tarziu, profund vizionar,
in pasaje excelente pentru contemporaneitate, moralistul scrie cd, parafrazam, o revolutie
presupune o neliniste ideologicd de cel putin un secol, si cd ,,Romania nu-si va rata momentul
sau revolutionar. Dar revolutia pe care va face-o, de nu va intrece limitele imanente ale
mediocritatii noastre autohtone, daca nu va da tarii proportii peste conditiile ei firesti, nivelul
nostru istoric nu va cunoaste un salt, si ca atare revolutia noastra n-a facut decit sa mareasca
superfluul nostru in lume” (CIORAN, 1990, 104).

Incd o datd, adept mai degraba al dionisismului, - in sensul imprimarii unui dinamism
necesar, benefic schimbarii reale a Romaniei -, decat al unui apolinic limitat, Em. Cioran observa
cd tara ramane, pana la un punct, intr-o fazd de naivitate, si ca totodata, paradoxal, ,, Taranul
roman e mai lucid si mai batran sufleteste decat taranul italian sau german”, dar si ca ,,Taranul
roman stie cam prea mult despre viata si despre moarte, desi nu intelege nimic din istorie”.
(CIORAN, 1990, 63). Criticand permanenta dorinta de anonimat a romanilor, mai adauga: O
critica severa a Romaniei nu trebuie sa fie compensati insa de o utopie. (CIORAN, 1990,
66). Desi crede intrucatva in destin, nu doreste sa fie un fatalist, riscand 0 condamnare la uitare a
poporului roméan. Tocmai de aceea reclama, la modul ipotetic, manifestarea unui geniu colectiv,
deoarece ,,Culturile mici nu cunosc logica stringentd a evolutiei, fiindcd nu trec prin toate
perioadele ce alcatuiesc perfectiunea istorica a marilor culturi. Ele nu sint nici capabile sa
produca o serie de continuturi unice s$i universale, incit bat sontorog urmele celor mari. Dau
nastere si ele, din cind in cind, la cite o revolutie locald, fac gesturi fara ecou, cresc si se distrug
fara amploare, mor fara sa intristeze pe cineva” (CIORAN, 1990, 70).

Autoconstiinta si setea de istorie devin astfel alte doud concepte cioraniene, dupa
care, Tn mod surprinzator, lon Heliade-Radulescu, aparent imitator al formelor occidentale, cu
en-grosismul lui cultural cu tot, dupa expresia autorului, este cumva superior unui Titu
Maiorescu, magistru steril, promotorul junimismelor, saimanatorismelor si altor -isme retrograde,
dupa aceeasi expresie. Ambiguizand Apusul care trebuie sd fi fost de fapt ca un rasarit pentru
romani, si dispretuind vesnicul blestem balcanic, exagerand desigur atunci cand afirma: Cultura
bizantind n-a fost decat un val negru, care ne-ascuns lumina, un doliu sinistrui al mizerie
noastre nationale, profetul neantului valah solicita imperios pentru natie dezbdrarea de acel
,,Orient” pagubos, decantat In unele moravuri (asa-zis) bizantine, inclusiv in habotnicia ortodoxa.
In acelasi timp, aruncand o privire peste timp cu ocheanul istoriei, Cioran este convins ca
,,Orasul este istorie de fiecare clipa; de aceea numadrul oragelor, agravind problemele unei
natiuni, o saltd totusi la un nivel inaccesibil tarilor agrare.” (CIORAN, 1990, 75).

Atinge o coardd extrem de sensibild atunci cand considera cd ,,Acela care crede ca
pricepe problemele viitorului Romaniei, fara sa fi studiat cu simpatie antecedentele si realizarile
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revolutiei ruse, este prada unei mari iluzii” (CIORAN, 1990, 77), si continuind pe acesta coarda,
foloseste pentru intdia oard cuvantul comunitate in detrimentul maselor; altadata, in opinia
acestui scriitor, cultura de masa este, pe bund dreptate, antispirituala, antilibertara,
antiindividualista. Desi pare a se contrazice permanent, si a confunda adesea planurile, filosoful
istoriei, de aceastd datd, se indreaptd catre o concluzie pertinentd si indeajuns de sustinuta —
,,Utopicul spiritului revolutionar pleaca din convingerea ca istoria se poate termina in lume, ca in
imanenta este posibild o iesire, ca, in fine, devenirea este compatibila cu o solugie.” (CIORAN,
1990, 83). Mai reproseaza, iardsi, Romaniei o anumita perfectiune a mediocritatii.

Revenind la idea de destin, si destul de vizionar, E. Cioran contempla razboiul ca pe
ceva inevitabil, considerand la modul aproape hiperbolic: ireparabilul conflictelor umane nu
poate fi atenuat nici mécar de interventia divind. In schimb, pacea universala, parafrazam, n-ar
mai reprezenta o utopie, dacd s-ar putea crede cd natiunile sunt o faza tranzitorie a istoriei. Cu
alte cuvinte, chiar dacd nu ar mai exista natiuni, ethosul agresiv, dupa expresia autorului, ar
continua sa existe. Dincolo de cugetarile indeajuns de razboinice, visul literatului este legitimat
de faptul ca ,,ea [Romania] nu cultivd cu exasperare gandul de a deveni 0 mare putere este
revoltator si revelator pentru carenta ei” (CIORAN, 1990, 92). Mai amintim, din nou, in context,
cd unii colegi de generatie se situau in aceleasi meandre inconturnabile ale istoriei, unul dintre
Acterieni (Arsavir) Insemnand in epocd astfel de randuri: ,,Desi mi se face parul maciuca la
gandul ca intr-un eventual rdzboi as redeveni militar, cugetand pe indelete, am ajuns sa cred ca
un razboi, dac-ar fi sa vie, n-ar fi decat un admirabil prilej de mantuire” (ACTERIAN, 2000,
256).

Un adevar extrem de actual este continut in urmatoarea asertiune cioraniand: O
revolutie adevarata trebuie sa epuizeze sensul social al unei natiuni. De aceea, nu este
revolutie aceea care nu modifici esential structura sociala (CIORAN, 1990, 97). Scriitorul se
dezlantuie si la nivel stilistic, rejecteazd ideea de proprietate, iar apoi afirmd cu un calm
imperturbabil si fard drept de apel, ca o adevaratd revolutie trebuie sd inlocuiascd un sistem
general valabil (de pilda, comunismul), si sd impuna altul, susceptibil de a fi acceptat la scara
mondiald. Degenerand apoi in poeticitate, textul cioranian propune trei pretinse incercari la care
ar trebui sa reziste oricare institutie: silogismul, esafodul si epigrama. Vitupereaza din nou
impotriva fanariotilor, din cauza carora neamul romanesc a suferit si a rdmas cumva in urma
(fard sa observe si avantajele de ordin cultural): ,,a avut nefericirea sd fie condus de cel mai
superfluu si mai putin mesianic dintre popoare, vreau sa zic de greci. Neavand ce face la ei acasa,
s-au facut negustori si aristocrati in Romania, spre nefericirea acestui popor”. (CIORAN, 1990,
102). Un exces de sentimentalism, in parte nationalist, il face sa insereze astfel de consideratii.
Continua cu un soi de viziune aristotelica, oarecum pe dos, prin care neaga existenta istoriei,
dacd aceasta nu include o seama de personaje politice, in sensul mai larg al cuvantului: la modul
filosofic, aproape ermetic, enunta urmatoarele: ,,Spiritul normativ se inchide, cu toate valorile lui
transvitale din care 1si extrage anemia, Intr-o regiune strdina vietii si incearca sa-i impuna forme,
pe care ea le primeste pentru a le abandona” (CIORAN, 1990, 107).

De la zoon politikon pand la cetateanul ceresc, Emil Cioran ajunge printr-0
formidabila intorsaturd a condeiului, si dincolo de consecventa lui inconsecventa, regreseaza
cumva inspre paradis, in sensul eliadesc al termenului (Prin ce intorsatura ciudata va fi ajuns el
[crestinismul] sa se organizeze atit de perfect in lume, sa se cristalizeze in institutii atit de
aderente pamantului, este unul din misterele ciudate ale religiei in genere, care, fixind toate
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obiectivele existentei dincolo, sfarseste prin a se inraddcina iremediabil aici — CIORAN, 1990,
111). Autorul impune termeni de conflict si crizd, la modul pozitiv, intr-o viziune dinamica,
aceea de la Inceputul cartii, care justifica si revolutia, adica schimbarea aproape din temelii a
unei natiuni. Pentru cd, in opinia lui, clarvazatoare, o revolutie presupune acea neliniste
ideologica de cel putin o sutd de ani, mai constata, in corolar, cd exista societati incapabile in
mod structural de a fi democrate, statului rezervandu-i-se numai un rol de reglare, insa din afara.
Din pesimismul structural cioranian provin, pana la urma, fraze suparatoare prin adevarul rostit,
precum: A fost fatal ca Romainia sa nu-si creeze un sens si 0 chemare in lume, si ramana o
tara provinciala cu o cultura populara si cu o mizerie colectiva (CIORAN, 1990, 114).

Scriitorul 1si exprima speranta cd, intr-o buna zi, cand tara va fi lipsitd de anumite idei
dinamice, dupa cum le numea, si se ridice personalititi de seami care s o scoatd din impas. In
acest context, mitizarea unor oameni istorici de vazd pare imperios necesard, caci ea provine,
intr-un fel, din ,,Derivarea suveranitatii si autoritatii dintr-un principiu transcendent care justifica
totul, cu conditia sa crezi intr-o divinitate. Imanentismul modern a sdpat atdt pe Dumnezeu, cat si
orice fel de autoritate si suveranitate” (CIORAN, 1990, 117). In acest sens, opune
personalitatilor tehnologia, care, din nefericire, schimba numai ritmul dezvoltarii unei societati,
fara sa aduca in schimb primenirile sociale de care este mai Intotdeauna nevoie. Astfel, disparitia
inevitabild a ultimului tdran roman va duce la pieirea natiei, natie de care nu se mai aratd
mandru, si cu toate acestea o deplange. Dificultatea relationdrii imanentului cu transcendentul
rezidd intr-o fraza intortocheatd a la Cioran: , Individualismul ultimelor decenii ale secolului
trecut nu trebuie inteles decat ca o reactie pasionatd impotriva automatizarii prin fetisismul
evolutiei, a implicatiei lui fataliste” (CIORAN, 1990, 129). Intrand asadar in Spirala istorica a
Romaniei, filosoful francez de origine romana, de data aceasta, este incredintat ca, dupd
bizantinism, romanii trebuie sd se dezbare de balcanism; totodatd, remarca o constiinta
nemultumita la romani, susceptibila a modifica destinul patriei. Din nou profetismul cioranian se
detaseaza si din frazele banale, si esentiale in acelasi timp: Ultimul cetafean roman isi consuma
existenta intr-o continud protestare. lar daca aceastda protestare este minord, ea nu reprezintd
mai putin, intr-o insumare colectiva, nivelul constant al unei revolte. (CIORAN, 1990, 143).

Preferand multiculturalitatea, artistul Cioran apreciaza, in mod surprinzator, cantecele
maghiare n locul melos-ului oriental, pe care il crede nedesavarsit. Aproape de concluzie,
intelege sa reitereze anumite comandamente de genul: ,,Suprematia noastrd spirituald si politica
n sud-estul Europei trebuie sa ne fie obsesia politica de fiecare zi. De vom continua sa ne izolam
in mediocritatea noastrd, o sd inspaimintdm lumea cu atata ratare” (CIORAN, 1990, 138).
Filosoful francez de origine romana, nerecunoscut pana la capat, este aidoma acelor statui ori
efigii antice, care au purtat odatd cu sine o oglindd admirativa, pe care vor fi pierdut-0 in
valtoarea istoriei... Cu alte cuvinte, se razvrateste impotriva defectelor structurale ale romanului,
uitand ca@ priveste propriul portret. Tineretea cioraniand, vitalistd, isi permite sa ia in raspar
majoritatea trasaturilor romanesti, conferindu-le insd acea dorita potentialitate superioara.
Situdndu-se, fara sa vrea, in linia lui D. Cantemir, lon Heliade-Radulescu, B.P. Hasdeu, Const.
Radulescu-Motru, G. Calinescu, C. Noica, chiar N. Steinhardt, referitoare la specificul national,
autorul Schimbarii la fata a Romdnieii face in fapt o apologie a romanismului, cu aerul ca
dizolva tarele romanesti, cel putin pentru viitorime. Sinteza culturald, viziune metafizica, critica
politica, analiza sociologicd, si mai ales pledoarie pentru esentializarea trasaturilor romanitatii,
care niciodatd nu poate fi surprinsd in tipare bine delimitate, aceasta ,,cartulie” de capatai
pastreaza o certd actualitate, integrandu-se, prin transistorismul mult invocat, si in paradigma
postmoderna, si intr-0 serie de re-citiri fecunde, mai departe, la rece.
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