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Abstract: | argue that by focusing on the topos of marginality and its representations in the novels of
the Interwar period, we can put forward a new way of linking the individual expression of the text with
the wider sociological context. By treating literature and especially the novel as a conduit for complex
and sophisticated transformations of the literary and social imaginary, we can learn more about the
nuances and meanings of a new identity that became problematic in the process of modernization.
Furthermore, we do not need to abandon close reading, but to identify new topics and instruments that
help us find deeper meanings and connections between the literary text and the social background and
challenges.
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In perioada interbelici, proza roméaneasci a cunoscut una dintre cele fertile si creative
perioade ale sale. Desi stereotipica, aceastd afirmatie este, cred, greu de combatut. Pe de alta
parte, a o argumenta, altfel decat cantitativ, raimane un proiect deschis. Analizele consistente
orientate catre surprinderea mutatiilor produse la nivelul imaginarului literar nu sunt, din
pacate, foarte multe (Arca lui Noe, fiind, Tn continuare, un reper important pentru acest tip de
proiect, desi se articuleazd pe alte fundamente decat cele pe care le voi discuta in continuare).
Predomind discursul critic care se concentreaza, in primul rand, asupra elementelor tehnico-
stilistice, cel centrat pe ,,viata si opera” unui autor sau pe evolutia genului si a speciilor literare.
Pe de alta parte, au aparut destule proiecte menite sd contracareze insistenta asupra analizei de
text sau a specificitatii texturii unui univers romanesc sau al altuia, paradigma numita distant
reading fiind, probabil, cea mai vizibila, fara a avea deocamdata un impact deosebit si la nivel
concret sau la avansarea intelegerii asupra perioadei interbelice (si ma rezum aici doar la ea,
observand insd ca Intre proclamatie si rezultatele concrete distanta e in continuare la fel de
mare ca cea dintre perspectiva global-statistica si continutul romanelor pe care le inventariaza).
Tn acest context, in care vechile modele par ineficiente sau datate, iar cele noi incd nu au
depasit statutul de intentie, e necesara, cred, explorarea altor traditii de sociologie literara, care
cupleaza panoramele si configuratiile statistice ale aparitiei si istoriei romanului cu imanenta
textului. Demersul meu se inscrie in aceastd directie de studiu interesata de diversele modelari
si evolutii ale imaginarului literar, centrandu-se, in continuarea studiului publicat deja, Toposul
marginalitatii in romanul romdnesc. Vol. I — Dimensiuni ale marginalitatii, Editura Muzeului
Literaturii Romane, Bucuresti, 2013. pe toposul marginalitatii si dezvoltarile / explorarile sale
fictionale.

Fara a Tmi propune sd fiu exhaustiv si sd ofer aici o hartd completd a modului in care
este utilizata (ca topos) marginalitatea sau a modului in care este perceputa de autorii pe care ii
voi discuta, voi incerca s urmaresc traseul evolutiei toposului literar al marginalitatii de la o
intelegere conventionald, atribuita unilateral, la caracterul problematic, reflexiv, bifocal, al unei
marginalitati internalizate. Aceste categorii dominante de intelegere a marginalitatii propun o
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formula specifica. Cea atribuita se fundamenteaza pe un modul binar (centru — periferie; eu —
societate, trecut - prezent), presupunand o instanta care judeca si atribuie si un receptor care
suportd o etichetare, o atribuire de trasaturi sub forma unui set identitar definitoriu (fie pozitiv,
fie negativ). Pe de altd parte, celdlalt pol e reprezentat de ceea ce am numit marginalitate
bifocald sau negociata pe o formuld paradoxald, ambivalentd sau a intermediaritatii, tradusa
intr-o dubla raportare, atdt la grupul exterior care atribuie trasaturi, cat si orientatd catre
sistemul de referintd intern al grupului (sau individului) etichetat ca marginal. Din acest punct
de vedere, un individ se poate confrunta cu un set foarte variabil de raspunsuri identitare, fiind
obligat sd negocieze intre sisteme de referintd concurente, uneori contrare, care necesita din
partea lui un efort de adaptare si de intelegere unitara. Marginalitatea atribuitd functioneaza pe
un model disjunctiv, dihotomic, cuprins in formula ,sau-sau”, marginalitatea bifocala
presupune o integrare partiald, o fuziune instabila de orizonturi culturale, tradusa in formula,
complexa, pentru ca presupune o simultaneitate paradoxala, ,,si-si;nici-nici”.

Daca aceste formule concentrate sustin paradigme interpretative ale experientei sociale,
ele vor putea migra din discursul social si in alte tipuri de discurs sau vor putea intra si in
componenta altor topoi. Analiza poeticilor marginalititii in romanul romanesc interbelic va
descrie, deci, modul in care autorii perioadei utilizeaza toposul marginalitatii In construirea
propriilor repertorii textuale si tipul de imaginar pe care aceste repertorii 1l genereaza.
Deoarece discutdim despre mutatii la nivelul imaginarului, acest proces nu este unul strict
cronologic. Existd formule concurentiale, reintoarceri, dialog intre multiple reprezentari ale
marginalitatii. Cheia de lectura pe care o propun este aceea cd, incepand cu sfarsitul secolului
al XIX-lea, se manifestd in literaturd (inclusiv in cea romand) un nou mod de a intelege
identitatea (individuald si sociald). In aceasti noud perceptie, marginalitatea este un topos
asociat mai ntai cu alte teme si motive, ocupa un loc secundar sau este abandonat pe parcurs
de catre autori, dar se stabilizeaza si devine extrem de important la sfarsitul deceniului al
treilea. Alegand marginalitatea ca vehicul pentru a ne conduce prin meandrele imaginarului
literar, urmandu-i, deci, liniile de evolutie, se poate rediscuta si reevalua semnificatia
modernismului. Distribuirea autorilor, pornind de la aceasta pistd interpretativd si accesand
,lumile” construite in perioada interbelica, poate confirma niste perceptii deja standardizate,
dar poate crea si surprize si modificari ale clasificrilor deja institutionalizate. Proza moderna
sau modernista a fost, de reguld, asociatd in discursul criticii literare cu aparitia unor noi medii
si a unor noi tehnici de investigare a lor (analiza psihologica fiind la mare pret), cu modificarile
morfologice si formale ale structurii romanesti. Daca toate aceste afirmatii au o pondere
indiscutabila ca premisa a oricdrei discutii teoretice, intrebdrile la care trebuie sd cautdm inca
raspuns sunt, cred, din ce perspectiva si in ce regim al imaginarului sunt prezentate aceste noi
medii? Analiza psihologicd a ce/a cui si din ce pozitie este ea operatda? Modificérile formale si
structurale afecteaza si reprezentarile individului, reprezintd ele si o regindire a individului,
ofera o alta cale de acces catre un imaginar in curs de formulare/ aparitie?

Pentru ca am discutat la inceput despre traditii sau modele teoretice si necesitatea unei
relnnoiri a perspectivei, trebuie mentionat un volum care a avut parte de prea putina
recunoastere si un impact mai degraba redus la nivelul perceptiei critice a romanului romanesc.
Cu un studiu introductiv (si cu girul unei coordonari la nivelul viziunii) de Paul Cornea, De la
N. Filimon la G. Calinescu, Editura Minerva, 1982 isi propunea sa integreze in analiza unor
autori mai mult sau mai putin consacrati, de la Rebreanu la Gib Mihéaescu, instrumente de
sociologie a literaturii preluate si, desigur, adaptate si rafinate prin teoriile asupra sociologiei si
literaturii ale cercetatorului francez de origine romana, Lucien Goldmann. Dialogul dintre
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descoperirile si propunerile unor cercetatori aflati, in mare parte, la primele volume de critica
(Aurel Sasu, Mariana Vartic, Valentin Tascu s.a.) si critica literara, spuneam, nu s-a produs sau
nu a avut efecte reale si, cu certitudine, ideile lor meritd rediscutate pe larg. Voi reveni, de
altfel, un pic mai tarziu la cateva dintre observatiile acestor autori. De asemenea, ar trebui
retestata, mai ales intr-0 recrudescenta, daca nu efervescentd, a modelelor de analiza literara
inspirate direct din Marx sau din Lukacs, viabilitatea modelului original al lui Goldmann.
Extrag deocamdatd din conceptele-cheie folosite de sociologul francez, care au, cu siguranta,
importantd teoretica, desi pot fi vulnerabile astdzi, dar nu si datate, ideea de ,structura
semnificativa”. Astfel, afirmd Goldmann, o structura semnificativa se reveleaza in conditiile In
care ,,trebuie izolat procesul fundamental al transformarii istorice a structurile. Persoanele,
grupurile si clasele sociale sunt cei care elaboreaza structuri care au ca scop asigurarea unui
echilibru. Si, desigur, atunci cand aceste structuri nu mai sunt functionale, ei sunt obligati sa
elaboreze unele noi. Rolul esential al sociologiei este acela de a descoperi elementele Tn curs de
transformare ale vechii structuri Inainte ca acestea sa devind manifeste, sa caute ceea ce este
virtual n aceasta” .

Miza mea este sd demonstrez cd existd o astfel de tranzitie si ca ea articuleaza una
dintre cele mai importante mutatii ale prozei roméanesti interbelice si sa utilizez ca vector al
acestei transformari reprezentarile marginalitdtii In romanele din perioada 1900-1945. Aparitia
unui nou mod de a gandi/crea marginalitatea este doar un element dintr-o retea dinamica de
reprezentdri ale repertoriilor textuale. Studierea ei izolata nu va reusi sa surprindd fundalul fata
de care ,,se reactioneaza”. De asemenea, a o trata individual ar implica sa o consideram ca un
punct terminus, un apogeu al discursului posibil despre marginalitate. Prefer sa o inteleg ca pe
o noua posibilitate deschisa prin operele anumitor autori, instabild, mobila, greu de surprins si
articulat prin discursul fictional, dar importanta tocmai prin acest caracter eluziv care ii
demonstreaza noutatea si potentialul semantic neexplorat, ea fiind, pe modelul lui Goldmann,
in omologie cu aparitia (sau necesitatea ei) unei noi structuri interpretative a unei lumi in
schimbare. In aceasti perioadid deci, formele dominante de intelegere a marginalitatii,
construite si elaborate in romantism, se modifica, prin incorporarea altor elemente, excluse sau
minimalizate, prin schimbarea perspectivelor sau raporturilor dintre diferite elemente ale
repertoriilor textuale conventionale pana la dezvoltarea unui univers fictional in care noul
imaginar devine dominant.

Cea mai persistentd forma de reprezentare a marginalitatii la inceputul secolului al XX-
lea, prezentd atit In dezbateri culturale, ideologice, dar aproape monopolizdnd imaginarul
literar a fost, un pattern creat in descendentd romantica care se fundamenta pe o constelatie de
dihotomii, capabile sa ilustreze configuratii axiologice diverse, intarindu-se mutual, majoritatea
fiind extrase dintr-un rezervor superficial de idei romantice: individ vs. societate, comunitate
organicd vs. societate impersonald, coruptd/corupatoare, natura vs. mercantilism (deci
suprematia artificialului si a denaturarii prin spirit comercial). Figura (ideo)logicd dominanta a
acestor discursuri era disjunctiva: ,,sau — sau”, functionand pe principiul unei polarititi care

1 Neavand acces la original, ofer citatul din editia in engleza a eseului lui Goldmann, in traducere personala: ,,One
must isolate the fundamental process of the historical transformation of structures. It is men, groups and social
classes that elaborate structures oriented toward providing them with equilibrium. And, of course, when such
structures are no longer functional, they elaborate new ones. The essential task of sociology is to discover the
transforming elements of the old structure before they have become manifest, to seek what is virtual in it.” Lucien
Goldmann, Essays on Method in the Sociology of Literature, (trad. in Ib. engleza, William Q. Boelhwer), Telos

Press, St.Louis, MO, 1980, p. 42.



Issue no. 15
2018

JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES

ingloba majoritatea notiunilor culturale semnificative: discursul moral, etnic, estetic etc.
Prozele lui Vlahuta, Al. Bratescu Voinesti, Agarbiceanu, Sadoveanu, Cezar Petrescu pareau a
rezolva prin aplicarea unei grile dihotomice realitatea socio-culturald a primelor decenii ale
secolului al XX-lea, rezervand literaturii un rol compensator si nobil. Curand, insd, aceasta
formula si-a atins limitele discursive si explicative. Mai precis, se poate argumenta cd ea si-a
relevat nu doar lipsa de adecvare la contextul modernitatii, ci si profunda contradictie pe care
era construita. Intelectualii care promovau ruralitatea si traditionalismul, reflectandu-le literar
prin amplificarea maniheistd a inadaptarii, au sesizat (unii dintre ei) cd intre militantismul
ideilor promovate si existenta lor exista o falie care se adancea odatd cu accelerarea
modernizarii Romaniei interbelice. Desi valorizau profund traditia si comunitatea, solidaritatea
cu suflete simple, ei traiau o viatd in continua sofisticare si care se adapta, macar formal,
ipotetic, din ce in ce mai mult democratiei urbane. Profesori, gazetari, cronicari ai vietii
mondene, ei promovau idilic sau prospectiv imaginea marginalului inocent, trdind in armonie
cu natura, de fapt o contra-proiectie a traiectoriilor biografice si profesionale posibile pentru
acesti autori ajunsi in marele Oras. Daca Ibrdileanu a rezolvat (teoretic, nu in roman)
contradictia, asumandu-si rolul iluminist de a conduce masele si de a unifica artificial
problematica taranului cu imaginarul urban in plin proces de formare si rafinare, alti autori au
ales calea regresiva a construirii de universuri alternative in care termenul pozitiv, traditional a
absorbit termenul progresiv, anihilandu-1. Desigur, contradictia s-a pastrat, caci frumoasele
colturi imaginare reconstruite arhaic de Sadoveanu, de exemplu, erau niste reactii la o
problematicd pe care autorul o evita astfel, preficandu-se cd ea nu are o valoare reala,
autonoma, alta decat a semnala caderea ireversibila in istorie, desi tocmai omisiunea ei ii releva
importanta. Cezar Petrescu a incercat sa aduca impreuna acesti doi poli in Calea Victoriei, de
exemplu, dar mecanismele de formare a imaginarului sdu au cenzurat orice forma de
Suprapunere a celor doud coduri. Tandrul idealist are doua variante: fie se intoarce acasa,
evitdnd marele pericol al orasului, fie rdmane in oras si isi pierde sufletul, se lasd contaminat de
miasmele morale ale capitalei si se pierde in multimea parvenitilor care umplu calea Victoriei.
Tertium non datur. De altfel, voluminoasa opera a lui Cezar Petrescu demonstreaza acelasi
»tezism care ignora realitatea sociald”. Am citat deja demonstratia lui Zigu Ornea, care vede
in evolutia prozei lui Cezar Petrescu o simpli rearanjare a termenilor ,,in acelasi dispozitiv’3.
Matricea generatoare a textelor sale este invariabild. Niciodatd cele doua dimensiuni prezentate
dihotomic ale realitdtii nu interfereazd in constiinta personajelor sale. Ele sunt exclusiv
construite in termeni disjunctivi, ,,sau/sau”. Daca un analist ambitios al operei lui Cezar
Petrescu care are, altfel, partea sa de valoare esteticd, mai ales in Intunecare, va descoperi
exceptii de la tezismul dihotomiilor, acestea vor confirma, cum se intampla, regula, iar regula
este urmata strict de autor si ea mentine mereu in opozitie componente ale realitatii care, n
mod normal, se intalnesc inevitabil. De exemplu, Tn volumul mai sus-mentionat, intr-un eseu
excelent, de altfel, Valentin Tascu se apropie cel mai mult de o identificare a unui nou tip de
problematicd in romanele lui Cezar Petrescu (si nu numai), atunci cand discutd despre
personajul Radu Comsa din romanul Intunecare, aproximand, fira si aprofundeze insa,
complexul bifocalitatii si al presiunii identitare subsecvente: ,,Drumul spre aceastd clasa (a
noilor imbogatiti dupd razboi — n.m.) 1i este de altfel cu buna-stiinta refuzat si o intoarcere la
mediul de ascensiune nu mai e posibild. Va incerca atunci sd se reintegreze mediului de
plecare, dar nici aici nu va reusi. Pentru clasa taraneasca si cei de acasa e un «domny, un strain;

2Z. Ornea, Traditionalism si modernitate in deceniul al treilea, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1980, p.501.

31bidem.
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pentru fostii sdi colegi si combatanti — un visator incorigibil, un tip nepractic pentru boierii pe
care i-a parasit, un abandonat (...) lucru care 1i va pecetlui definitiv destinul: continua
pendulare intre doua lumi, fard sa il asimileze practic niciuna™. Intuitia criticului nu este Tnsa
valorificatd pana la capat (ea este asociatd aproape exclusiv cu experienta primului razboi
mondial) pentru cd acest tip de experientd nu este proeminent in proza lui Cezar Petrescu si
indicd o problematicd emergentd si foarte slab reprezentatd in proza romaneasca de pana
atunci. Din acest motiv, e de presupus ca nici romancierul nu a reusit sd8 o urmadreasca in
intreaga ei complexitate, preferand solutiile mai confortabile, de tratare antitetica a realitatii.
Insi alti romancieri au facut-o, convingitor si cu rezultate remarcabile.

Se poate specula ca tipul tanarului inocent, idealist devenea cu atat mai ofertant, ca i se
atribuia o marginalitate simbolica, cu cat el se indeparta, de fapt, de realitatea manevrata
pragmatic, la nivel cotidian. Cu cat imersia in spatiul urban, problemele de apartenenta la o
breasla liber-profesionista, implicarea in politica, accesul la surse de informare si seturi de
valori moderne erau mai mari, cu atat modelul unei vieti lipsite de complexitate, nuda, dar
profunda, devenea mai dezirabil. Termenul exclus in aceasta atribuire pozitivd a marginalitétii
era reprezentat chiar de aceasta realitate care ridica probleme de alt ordin decat racordarea
sufletului la naturd, cultivarea pdmantului sau bunitatea sufleteasca a taranului (cu care acesti
scriitori aveau relatii sporadice, cel putin daca privim evolutia sociald a Romaniei interbelice
din perspectiva mobilitatii vertical-aspirationale pe care majoritatea acestor intelectuali o
reprezentau). Indiferent, insa, de particularitatile biografice ale acestor scriitori i punand
momentan intre paranteze tendintele dominante ale vietii social-politice ale vremii, se poate
afirma cd modelul dominant de lume si repertoriile textuale prin care ea se reactualizeaza
propune, la inceputul secolului XX, o reprezentare a marginalitatii prin atribuire simbolicd de
trasaturi, dispuse antitetic. Nu este vorba aici doar de cliseele literaturii sdmanatoriste, ci si de
aerul de familie (ele fiind, Tn acest caz, ruda mai saracd) pe care il Impart cu alte motive ale
literaturii romantice, de la solipsism la simbolistica exceptionalitatii individului in luptd cu
societatea coruptd si antiidealistd. Problema nu se mai pune, astfel, in termenii propusi de Z.
Ornea, pentru care literatura samanatorista ,,exprima cel mai bine sensibilitatea romaneasca
(...) a unei sensibilititi determinate (...) de gradul de evolutie al sufletului national (...)°.

Dincolo de aceste inefabile, precum ,,sufletul national”, avem un model predeterminat
la nivelul imaginarului, in care marginalitatea joaca un rol esential, care reprezinta fundalul
subiacent constructiei lumilor fictionale ale perioadei. Fatda de acest model dominant
reactioneaza autorii care scriu, in principiu, dupa 1916. Atat tinerii In formare care nu se
recunosteau in aceste contra-proiectii (sd nu uitdm ce atmosferda mic-provinciala — corectiv
concret al paseismului - rescriu in prima faza, primii avangardisti, Tzara si Vinea, de exemplu),
cat si unii dintre acesti scriitori, incantati in prima fazd de claritatea imaginarului confratilor
mai in varsta si de usurinta epicd (aici insemnand lipsa constructiei si suflul liric) cu care se
putea construi universuri fictionale validate de traditia genului, au reactionat primii fatd de
aceastd simplificare a problemei. Chiar dacd erau sincer dedicati valorilor traditionale sau daca
vedeau In reforma agrard o emancipare reald, ei trdiau si in alt univers, condus dupa alte
coduri, radical diferite. Formula ,,sau/ sau“ transcrisd imaginar era, in realitate, o ecuatie de
tipul ,,s1/ si; nici/ nici*. O realitate incomoda, bazata pe confluenta unor termeni construiti in
antiteza, de multe ori inconstient reprimatd, alimentand astfel tiparul imaginar al marginalitatii

“De la N. Filimon la G. Calinescu. Studii de sociologie a romanului romdnesc. Editura Minerva, Bucuresti, 1982, p.

130.

Slbidem, pp. 475-476.
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simbolice, in care cele doud planuri coexistau intr-o fuziune imposibild. De exemplu, in
cazurile enuntate mai sus, intelectuali aspirand la traditie implicati in viata mondena,
intelectuald, culturala, uneori bovaric, dar simultan nostalgici fata de un spatiu matricial. Daca
unii au ales, ca Ionel Teodoreanu, sd se intoarcd la o formuld simplificata, concentrandu-se
asupra unor tineri genuini (dar si ei privilegiati, cunoscand marginalitatea autentica doar prin
intermediul ,,slugilor”, avand, deci, o pozitic de superioritate incontestabila fatd de inocenta
rurald), majoritatea scriitorilor pe care ii voi analiza au reactionat polemic, profund negativ fata
de aceasta simplificare abuziva a realitatii. Nu este vorba in acest punct doar despre teoria
sincronismului si de adaptarea la mode(le), tehnici si imaginar occidental, dar si despre
reconectarea la adevarata problema a intelectualului roméan din primele decenii ale secolului al
XX-lea, aceea de a functiona, pentru prima oara, pe scard mai largd decat o elitad izolata, Intr-0
lume in care codurile culturale, valorile, modul de viatd se aflau in contiguitate si
simultaneitate, atat in exterior, intr-un Bucuresti dezvoltat asimetric, aluvionar, cat si la nivelul
constiintei individuale, nivel la care scriitorul se intdlnea cu publicul care trecea prin acelasi
proces de restructurare a valorilor. Dezradacinarea tratata samanatorist insemna doar alienare,
inadaptare, disolutie a legaturilor organice. Acest tratament ignora, insd, atractia pentru oras,
complexitatea vietii ,,noi”’, materiald si culturald, apartenenta scriitorilor (sau a altor aspiranti la
noua intelectualitate, de la avocati, jurnalisti, functionari, profesori, chiar de provincie) la o
noud categorie profesionald, definita dupa alte criterii si oferind alte surse de satisfactie. Cele
doua regimuri de existentd se suprapuneau si concurau in permanentd. De aceea, marginalitatea
atribuita (a intelectualului, a taranului simplu, dar pur, a tanarului idealist, dar corupt) nu mai
putea sustine imaginarul modern al omului de culturd de dupa primul rdzboi mondial si a fost
respins cu violentd sau cu subtilitate, direct sau mediat, de toti scriitorii pe care se inscriu intr-0
traiectorie de edificare a unui nou model de investigare a acestei realitdti dinamice. Daca acest
model mai avea viabilitate politica, valoarea lui de instrument de intelegere a identitatii
devenea nuld. Destinsi din corsetul ideologiei literare depasite, termenii vor ocupa deodata
aceeasi pozitie, revendicand simultan fidelitatea individului, coexistand intr-un spatiu identitar
imposibil. Constructia ,,s1/s1* anuland disjunctia ,,sau/sau” poate fi, insd, asa cum demonstreaza
James McFarlane®, subiacentd si altui tip de proiectie culturala, construind o paradigma care
rearanjeaza toate raporturile dintre elemente lumii fictionale. Ca sa revin la exemplul utilizat
mai sus, Leopold Bloom este si Ulise, si un cetdtean oarecare, intr-o continuitate care sfideaza
demarcdrile logice riguroase. Problema scriitorilor care au refuzat sau nu au reusit, pe
parcursul intregii cariere, sa se elibereze de sensibilitatea Inscrisd in modelul dominant, chiar
dacd acesta isi pierduse puterea explicativd si imaginativa, se regaseste in relevanta lor aproape
nesemnificativd astazi sau semnificativa dintr-un punct de vedere extern demersurilor lor
artistice’.

Schimbarea primei formule, dihotomice, cu cea ambivalentd, oscilantd, in permanenta
negociere ontologica surprinde perfect fuziunea incompleta de orizonturi existentiale descrisa
mai sus. Ea s-a transformat intr-unul dintre elementele care au reconstruit imaginarul literar si

6 Citez din criticul britanic: ,,committing oneself neither to the notion of ‘both/and’, nor wholly to the notion of
‘either/or’, but (as it were) to both, and to neither. (...) the Modernist formula becomes ‘both/and and/or either/or’,
James McFarlane, ,,The Mind of Modernism”, in Malcolm Bradbury, James McFarlane (ed.), Modernism. A Guide
to European Literature.1890-1930., ed. a 11-a, Penguin Books, 1991, p.88.

" Ceea ce nu inseamni cd ei nu vor fi recuperati niciodatd, intr-o vreme Tn care un imaginar de tip antitetic va

redeveni o fortd creativd capabila sd exprime nuante si inflexiuni ale realitatii obnubilate de modelul dominant al

acelei perioade virtuale si putin probabile.



Issue no. 15
2018

JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES

cultural, identificand in pluralitatea identitard si ambiguitate una dintre cele mai importante
surse de interpretare a complexitdtii realitatii perioadei interbelice. Aceasta forma de existenta
a ocupat, central sau periferic, atentia tuturor scriitorilor importanti ai perioadei deoarece ea a
fost asimilatd discursului despre identitate in fata/ca urmare a modernizarii. in acelasi timp, a
furnizat un nou cadru perceptiv, dar si o mare varietate de solutii (sau de adancire in criza
absentei unor solutii existentiale satisfacatoare). Presate sa se defineasca exclusiv intr-o relatie
disjunctiva (sau-sau), personajele din operele pe care le voi analiza constientizeaza (sau sunt
obligate sa se confrunte de catre narator) straniul atasament fatd de mai multe tipuri de discurs
si, ulterior, faptul ca aceasta contiguitate a planurilor care erau, in mod obisnuit, separate,
formeaza o criza profunda la nivelul identitatii (,,nici/nici*). Gasim astfel de reprezentari atat in
opera autorilor canonici: Liviu Rebreanu (de exemplu, Titu Herdelea, ca sd nu mai vorbim
despre Apostol Bologa), H.P. Bengescu, Mateiu Caragiale, Mircea Eliade, cat si in randul
autorilor ignorati astazi, precum Ion Marin Sadoveanu, G.M. Zamfirescu, Jean Bart sau Pavel
Chihaia, cititi selectiv si sporadic, precum Felix Aderca sau Arghezi (prozatorul) sau cititi
eronat ori cu un interes pur ideologic (dar o lectura a ideologiei epocii, mai putin a autorului),
ca in cazul lui M. Sebastian. Problema devine deodatd complexa, fertild creativ, permite
solutionari narative multiple si descrie traiectorii existentiale de o complexitate variabila,
diferite intre ele, circumscrise, insd, de complexul marginalitatii si, In unele cazuri, de obsesia
rezolvarii acestuia (prin gdsirea unei noi sinteze, prin armonizarea planurilor sau prin
renuntarea la unul dintre polii identitari).

Desi pare ca argumentatia de pana aici deseneaza un drum de la simplu la complex, de
la o simpla eticheta, obtinuta prin reducerea paletei cromatice la cele doua tonuri-contrast, la
multiplicitate, drumul nu este ireversibil si nici nu are un singur sens (si nici o singurd banda).
Nu este vorba doar despre modulul antitetic traditionalism — modernism, inteles tematic si
tehnic. Formele de marginalitate (auto)-atribuite® sunt, in continuare, legitime estetic, au forta
generativa considerabild. Mitul artistului-explorator, transgresand cotidianul, Tmpingand
cunoasterea dincolo de granitele simtului comun, atasamentul fatd de un ideal corectiv al
realitatii, innobilarea estetica a lumii si asa mai departe sunt tipuri fictionale care functioneaza
in continuare, uneori in paralel cu alte viziuni asupra marginii. Inteleasa ca joc intre diferenta si
identitate, ceea ce permite interferenta unor zone care, la nivelul imaginarului, erau izolate,
tema marginalitatii permite o deblocare a unei crize de raportare la realitate. Scdpate din
tensiunea perechilor antitetice, dimensiuni opuse ale imaginarului se pliazd in formule
incoerente, paradoxale sau profund a-tipice. Deci, cele douda moduri de raportare la
marginalitate se pot manifesta alternativ, pot conlucra sau pot descrie un arc de la adoptarea
marginalitatii bifocale, negociate, spre subtilitate, ambivalenta, complexitate sau cunoaste
evolutia contrard: de la marginalitate negociatd, ambivalenta la una standard, dihotomica,
reconfortantd, terapeutica.

Omul marginal si plasarea sa incertd, simultaneitatea inlocuind opozitiile facile,
multiplicarea surselor care isi revendica fidelitate, dizarmonia mai multor planuri existentiale
care 1l contin partial, fard a-l integra satisfacator se conjugd intr-un topos esential pentru
perioada interbelica si intr-un nexus imaginar al ntregii literaturi moderniste (nu doar
romanesti). Nu inseamna, insa, ca am identificat in acest topos o supra-categorie care Se poate

8 Intelegand prin marginalitatea auto-atribuita: “Intr-o definitie simpla, aceasta implica internalizarea unui set de
trasaturi atribuite. Ceea ce este definit exterior, prin atribuire, se transferd la nivelul identificarii interne.” Dan
Taranu, Toposul marginalitatii in romanul romdnesc. Dimensiuni ale marginalitatii, Ed. Muzeului Literaturii
Romaéne, Bucuresti, 2013, p.224.
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aplica, indistinct, la toti autorii din perioada interbelica. De altfel, a sustine aplicabilitatea
universald a unui element care tine de imaginarul scriitorilor iInseamna a-i invalida pertinenta.
In afard de autorii care aleg, oportun sau nu, si functioneze in regimul antitezei, fird si o
problematizeze, aceastd metoda retractila fiind ea insasi o reactie la complexitatea accelerata a
modernizarii (sau la accelerarea complexitatii), exista si autori pe care i-am putea ncadra mai
degrabd artificial in aceastd discutie. Ei pot fi distribuiti In doud categorii, prima fiind
reprezentatd de cei care imprumutd, asumat sau nu, modelul realismului standard, mutand
discutia despre marginalitate in algoritmul verificat al avansarii inexorabile spre centru,
precum George Calinescu in Enigma Otiliei sau Gib Mihaescu, in Zilele si noptile unui student
intarziat. Daca Felix, orfan devenit medic, 1si abandoneaza formele anterioare de identitate,
farda a se mai recunoaste 1n avatarurile parasite, Mihnea Baiatu suferd un brusc proces de
convertire de la statutul de pierde-vara la cel de baiat serios, dedicat studiului. Calinescu este
mai ambitios, conjugand o marginalitate inteleasd vectorial centripet, cu cea esentializata, ca
simptom al tarelor si a altor vicii de caracter amplificate pentru efectul comic.

In afard de aceastd organizare centripetd, clasica, a doua categorie include romanele in
care domind discursul psihologizant monologic, ale lui Anton Holban, Gib Mihéescu
(Rusoaica), Camil Petrescu, nu sunt susceptibile la o interpretare a lor n termenii
marginalitatii. Nu fundamentele identitare ale personajului sau confruntarea dintre diferite
definitii ale sinelui sunt in prim-plan aici, ci blocaje in interiorul aceleiasi paradigme de
cunoastere. Intelectualul absorbit in formula sa de sine incearca sa-i inteleaga limitele, fara a o
pune la indoiald. De vind (mai exact, obstacolele cunoasterii de sine) sunt ceilalti. Desigur,
granitele acestor delimitari sunt poroase si un exercitiu critic aplicat poate, daca isi propune
neapdrat, sa gaseasca si trdsdturi ale marginalitatii Tn romanele analitice ale perioadei
interbelice. De exemplu, este clar cd exista o filiatie importantd intre o conceptie rousseau-ista
despre individ, reimaginata sub forme romantice si neoplatoniciene, care contribuie la modul
egocentric, autotelic, de intelegere a lumii pe care il teoretizeaza Gheorghidiu si din care se
hranesc drama si confuziile lui Ladima (un personaj care suferd de o orbire aproape gnostica).
In alte cazuri, fie cd e vorba de intregul univers artistic al unui autor, fie de opere izolate,
marginalitatea nu este o tema distinctd sau importanta sau, uneori, nu orice experientd sociald
care presupune mai multe ,,centre” reprezintd un caz de marginalitate.

In concluzie, a grupa toate aceste forme a ciror varietate tine pana la urma de specificul
creativitatii si de originalitatea actului fictionalizarii nu este, cred, neaparat un progres
epistemologic, ci o schematizare, poate dezirabild, dar care nu face Intotdeauna dreptate
individualitatii operei. Utilizarea marginalitatii si a asocierilor ei pe plan identitar este, in egala
masurd, o reflectare si o reflectie, o reactie si o provocare la adresa contextului cultural. Ea
poate fi asumata explicit si plasatd in centrul construirii realitatii fictionale sau poate fi accesata
implicit, ca un instrument de expresie si analizd mai adecvat lumii in care sunt plasate
personajele din epoca. Aceasta schemd se poate transforma intr-o strategie implicitd de
sistematizare, urmdrind indeaproape textele analizate si indicdnd care sunt mecanismele
narative, constructiile textuale si fictionale, prin care se manifesta toposul literar. O clasificare
mai interesantd, centratd pe proiectul existential reprezentat de personaj sau de personaj-
narator, constd in gruparea tipurilor de radspuns, de solutie existentiald la problema
marginalitatii ambivalente, orientate bi-focal. Cand fac asocierea dintre ambivalenta si
marginalitate ma refer In primul rand la sensul originar al termenului de ambivalenta, reflectat
la nivelul auto-reprezentarii sau prezentarii prin perspectiva vocii narative a pozitiei marginale
in raport cu un sistem sau, de reguld, cu doud. Continutul interior al experientei are, de regula,
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un corespondent obiectiv 1n raportarea individului la ceilalti, fie sisteme sociale (comunitati,
familii, grupuri etc.), fie modele identitare (o familie intelectuald), fie coduri culturale care
creeaza grupuri omogene, acestea impartind aceleasi premise de interpretare a lumii. O astfel
de reinterpretare a imaginarului literar interbelic nu poate, cred, decat sa repund in circuitul
intelectual citeva premise teoretice aparent imuabile si are ca scop rediscutarea unor autori si
interpretari ale lumii si modernitatii care risca altfel fie sd devind nesemnificative, fie sa fie
,reificate’ intr-o ideologie insensibila la textura reala a literaturii pe care si-o anexeaza
demonstrativ.
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