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Abstract: Proba metafictiunii istorigrafice reprezintd o modalitate de rescriere a discursului despre trecut
prin care romancierii postmoderni isi exerseaza atit disponibilitdtile intertextuale cit si vocatia re-Citirii,
exhibindu-si, totodata, fronda in raport cu formele institutionalizate, anchilozate ale literaturii pe temd
istorica.
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Abstract: The process of historiographical metafictionis a way of rewriting the discourse about the past, in
which postmodernist novelists practise both their intertextual ability and their re-reading vocation, also
exhibiting their rebelliousness against the stiff, institutionalized literary forms of historical themes.
Keywords: postmodernist intertextuality, rewriting, re-reading, literaryvanguard, post-historic.

Paradigma culturala a postmodernismului (daca admitem ca termenul ce si-a creat propria
lui istorie semantica, precum §i un metadiscurs legitimator, are suficienta relevanta si in ceea ce
priveste spatiul romanesc) se slujeste, pentru a functiona ca grila de evaluare / interpretare /
amprentare a discursului literar propriu-zis, de o serie de concepte care, se stie, nu doar pun in criza
terminologia tare a modernismului, ci le inlocuiesc pe masura ce le golesc de autoritatea functionala
indelung exersata’.

Cum lucrurile au facut si fac obiectul unor dezbateri a caror inca miza este, in fond, chiar
(de)legitimarea postmodernismului, intengia noastra este doar aceea de a selecta acele elemente ale
cimpului paradigmatic ce servesc demersului propus aici. Cu alte cuvinte, pe un fundament
teoretico-metodologic devenit deja bun comun al specialistilor, criticilor si exegetilor fenomenului
si al literaturii care-1 insoteste, ne propunem o scurtd demarcare conceptuala pe a carei
operationalitate / operationalizare urmeaza sa o demonstram.

Potrivit lui Steven Connor, ,teoria postmoderna creeaza viziunea unei heterotopii culturale
fara nicio limita, ierarhie sau centru care este, cu toate acestea, permanent incadrata de teoria prin
vointa careia a apdrut, o teorie care, prin negarea autoritard a autoritdtii, o calauzeste pretutindeni,
inglobind-o sau «percluzind-o».?

Dezmembrarea canonica si dezavuarea ideii insesi de ierarhie, descentrarea si reconfigurarea
spatiului cultural prin aplatizari ale verticalitatii ca sens al agezarii valorilor si prin supralicitarea
contiguitdtii ca principiu al (re)organizarii componentelor narativ-fictionale ale prozei literare se
coreleaza, in acest context, cu o mai veche idee promovata atit de poststructuralismul francez, cit si
de postmodernismul de dincolo de ocean. Lumea ca Mare Text, circularitatea si productivitatea
continua a semnificatiei, caracterul ei perisabil si tranzitoriu, sunt citeva dintre reperele teoretice
care insotesc si sintetizeaza aspecte ale raportului text-lume in postmodernism. Potrivit aceluiasi

Prezentul studiu face parte dintr-o cercetare care a avut la bazi teza de doctorat cu tema Scriitura romanescd a lui
Stefan Agopian intre (de)constructia narativasi virtutile (meta)fictionale. 1dei si secvente corelative au fost deja
publicate, pentru validare, in reviste stiintifice recunoscute, in timpul stagiului de pregétire doctorala si ulterior.
2 Connor, Steven, Culturapostmoderna, EdituraMeridiane, Bucuresti, 1999, p. 30
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autor, ,,legatura dintre text si realitate este recreata in postmodernism nu printr-0 eclipsare a textului
in favoarea revenirii la real, ci printr-o intensificare a textualitatii, in asa masura incit aceasta ajunge
sd devind o coextindere a realului”.®

In mod particular afectat de noua sensibilitate ce redistribuie altfel termenii ecuatiei
epistemologice si propune o noud ontologie, genul romanesc isi restructureaza masiv componentele
semnificantului si devine, crede Brian McHale, revizionist in dublu sens: ,jin primul rind, el
revizuieste continutul documentelor oficiale, reinterpretindu-le, adesea demistificind sau punind in
adevarata lumind versiunea ortodoxa despre trecut. In al doilea rind, el revizuieste si transforma cu
adevirat conventiile si normele insesi ale fictiunii istorice”.”

In felul acesta, consonind cu metafictiunea istoriograficd asa cum o defineste, argumenteaza
si exemplifica LindaHutcheon, romanul istoric poate propune nu atit Tnnoiri, cit recondifionari
procedurale pe care McHale le grupeaza pe doua categorii, in functie de gradul de (dez)asimilare a
faptului istoric in discurs. Altfel spus, romanul istoric ,,fie face adaugiri la documentele oficiale,
pretinzind ci reface ceea ce s-a pierdut sau a fost suprimat”, ,,fie disloca de tot istoria oficiald”.”

In primul caz, discursul romanesc preia / inventeaza versiuni apocrife ale istoriei si le asaza
intr-o naratiune construitd dupd normele fictiunii istorice , clasice”. In cel de-al doilea caz, se
concentreaza asupra unor spatii albe din punct de vedere informational, adica asupra unor epoci in
privinta carora putinatatea documentelor permite eliberarea imaginatiei de orice constringeri ale
conventiei literare.

Dintre strategiile care concurd la elaborarea fictiunii cu/despre istorie in literatura
postmodernd, propuse de McHale, am selectat, pentru compatibilitatea lor cu scriitura
metafictional-istoriografica a Iui Stefan Agopian, pe cele mai relevante, fard intentia de a epuiza un
subiect teoretic ce deja se hraneste din propria lui istorie.

Coroborata cu maleabilitatea structurald si cu disponibilitatea ironico-parodica a discursului
literar postmodern in genere, procedecle de tip mise en abyme permit atit multiplicarea
perspectivelor cu putintd asupra aceluiasi fapt sau eveniment istoric, respectiv relativizarea si
largirea semnificatiei pe care In mod tradifional faptele o poartd, cit si activarea dimensiunilor
autoreflexive si/sau autoreferentiale prin care scriitura postmodernd se distinge. Altfel spus,
procedeul se concentreaza intr-o ,,reprezentare adapostita sau incorporata”, ocupind un nivel narativ
inferior celui al lumii ,,naratiunii diegetice primare”. Mai mult, ,,aceasta reprezentare seamana (...)
cu ceva la nivelul lumii diegetice primare”, ,,acest «ceva» caruia ii seamana — trebuie sa constituie
un aspect proeminent si continuu al lumii primare”, in asa fel incit ,reprezentarea incorporata
reproduce sau dubleaza reprezentarea primara ca intreg”.6

Efectul ar fi, pe lingd dezgolirea procedeelor ce tin de conventia narativ-diegetica
(de)structuranta, golirea faptelor de substanta si evidentierea mecanismelor de creare a iluziei de
real sau a mult trimbitatei autenticitati.

Interesati cu precddere de text si strategiile de (dez)articulare fictionald, de instrumentele
textuale ale producerii semnificatiei (in sensul derridean, vazutd ca o continud glisare a
semnificatiei de la o urma textuala la alta)7 sau ale referentei in literatura (in acceptia lui Riffaterre,

pentru care textele nu se referd niciodata la realitate, ci la alte sisteme de semne — textele constituite

% idem, p. 172

* McHale, Brian, Ficfiuneapostmodernd, traducere de Dan H. Popescu, Ed. Polirom, Iasi, 2009, p. 145

®idem, p. 146

® McHale, Brian, op. cit., pp. 196-197

" Derrida, Jacques, DespreGramatologie, traducere, comentariisi note: BogdanGhiu, Ed. Tact, Cluj-Napoca, 2009
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deja)®, scriitorii acordd o importanti maxima actului de a scrie.

Importantd care poate fi privitd, pe de altd parte, si ca o reactie tocmai fatd de emergenta
crescinda a discursurilor de tip meta: ,intr-un efort de a stabiliza aceastd ametitoare spirala
ascendenta de fictiuni, metafictiuni, metametafictiuni s.a.m.d. catre regresul infinit, diversi scriitori
postmodernisti au Incercat sd introduca in textele lor ceea ce pare sd fie realitatea intr-adevar
ireductibild in ceea ce performeaza ei ca scriitori si anume actul insusi de a scrie”.’

In aceeasi ordine de idei, se are in vedere emfatizarea structurii si a materialitatii cartii,
precum si indicarea acesteia ca parte componentd a fictiunii pe care o poartd, prin ,dislocarea
spatiala a cuvintelor”, prin ,,introducerea spatiului alb (ce) are efectul de punere in evidentd a
prezentei si materialitatii cartii precum si de fragmentare a realitatii lumii proiectate”. Procedeul in
sine (evident in ultimul roman al lui Agopian, Fric, dar si in primul, Insemndri din Sodoma)
participa la dislocarea ,,conventiilor fictiunii in proza si a structurii ontologice a romanelor”.*

In fine, instanta si statutul autorului sunt regindite in sensul ambiguitatii scripturale si
ontologice, al (re)(de)functionalizarii sale prin golirea de autoritatea altadata indiscutabila. Potrivit
lui Foucault, autorul postmodern poate fi asimilat unei functii variabile determinate de regulile care
gestioneaza, in fiecare ordine sau conjunctura sociald, producerea si circulatia discursurilor, ca si de
procesul de lecturd.™

Ideea este impartasita si de Roland Barthes, care, dupa ce a decretat moartea autorului ca
punct de emergenta si finalitate a scriiturii postmoderne, a revenit, dupa ce a constatat existenta
unor strategii de scriiturd prin care functia-autor isi revendica dreptul la o prezenta textuald fie
explicita, fie doar insinuata in discurs. In termenii teoreticianului, ,,Nu e vorba ca Autorul nu poate
sd «revina» In Text, atita doar ca, atunci cind revine, o face in calitate de musafir. Daca e romancier,
este inscris In roman ca unul dintre personajele sale, configurat in covor, nu se mai bucurd de
privilegii, nu mai este patern, (...), inscrierea sa este ludica. Devine, ca sa zicem asa, un autor de
hirtie: viata sa nu mai constituie sursa fictiunilor sale, ci o fictiune care isi aduce contributia la
opera sa (...) cuvintul biografic recistiga un sens puternic, etimologic, pe masura ce sinceritatea
enuntarii (...) devine o falsa problema: eul care scrie textul nu este nici el, la rindu-i, nimic mai
mult decit un eu de hirtie”*?

Daca toate acestea caracterizeaza metafictiunea istoriografica si, in egala masura, credem,
romanul postmodern, se cuvine adus in discutie punctul de vedere al LindeiHutcheon care, in
Poetica postmodernismului, dedicd un capitol distinct problematicii teoretico-procedurale si
efectelor de fictionalizare specifice. Pe fondul aceleiasi preocupari intense pentru demersul de
scriiturd in sine, semnalat deja, autoarea prezintd trecutul ca pe o stratificare de tip palimpsest a
discursurilor care-1 contin si, continindu-1, il justifica. Forma esentiala de cunoastere a istoriei
trecute si a celei prezente (daca nu cumva singura), discursul romanesc despre trecut se
fundamenteaza pe aceea ca ,prezentul, la fel ca si trecutul, este intotdeauna deja textualizat,
iremediabil pentru noi (...), iar intertextualitatea deschisd a metafictiunii istoriografice serveste

drept una dintre semnaldrile textuale ale acestei constientizari postmoderne”. >

8 A se vedeaRiffaterre, Michel, IntertextualRepresentation: On Mimesis as Interpretive Discourse, in ,,Critical

Inquiry, 1/1984

° McHale, Brian, op. cit., p.302

%idem, pp. 278-279

A se vedeaFoucauld, Michel, What is an author?in , Textual Strategies: Perspectives in Post-Structuralist

Criticism”, editat de JosueHarari, Cornell University Press, Ithaca, 1979, pp. 144-158

2Apud Brian McHale, op. cit. p. 313. A se vedeasi Roland Barthes, From the work to text, in , Image-Music-Text”,

Hill and Wang, New York, 1977, p. 161

BHutcheon, Linda, Poeticapostmodernismului, traducere de Dan H. Popescu, Ed. Univers, Bucuresti, 2003, p. 207
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Pentru a evidentia nu doar translatarea in text a evenimentelor istorice si investirea acestora
cu o semnificatie absenta in afara discursului care o elaboreazd ca justificare / interpretare a
trecutului, precum si construireca unor modele de perceptie si de interpretare a realitatii,
LindaHutcheon il citeaza pe Hayden White — ,orice naratiune «istorica» - afirmad acesta —
configureaza evenimentele care 1i servesc ca referent primar si transforma aceste «evenimente» in
notificari ale modelelor de semnificatie pe care orice reprezentare literard a lor nu ar putea sa le
produca vreodata.”*

in aceeasi ordine de idei, este invocat si comentat Lyotard, pentru care, afirma Hutcheon,
,«realitatea» la care se refera limbajul metafictiunii istoriografice este in primul rind realitatea
actului discursiv insusi [...], dar si realitatea altor acte discursive ale trecutului”.*®

In acest context, autoarei i se pare ¢a fundamentald, pentru limurirea specificului acestui tip
de discurs numit metafictiune istoriograficd, este tensiunea existentd intre fapte, evenimente si
intimplari, pe de o parte, respectiv versiunea / versiunile lor textualizate, pe de alta parte, ca si cea
care apare intre diferitele figuri de referenta ce rezulta din practica scriiturii pe tema istorica. Cu
alte cuvinte, daca ,istoria ofera fapte” — ,interpretate, semnificante, discursive, textualizate” —
spornind de la evenimentele brute”, atunci ,referentul istoriografiei este (...) faptul sau
evenimentul, urma textualizata sau experienta inse'lsi?”.l6

In cazul metafictiunii istoriografice, solutia ar putea si vini, credem, dinspre
(re)considerarea / (re)conditionarea — parodica sau nu — a strategiilor de articulare a fictiunii
romanesti care sa eludeze sau sa cautioneze, dupa caz — realitatea istorica asa cum ea va fi fost.

Preeminenta ordinii discursului asupra faptelor este ilustrata, ca marcd a metafictiunii
istoriografice, si in Politica postmodernismului; in termenii autoarei, fictiunea ,,subliniaza tocmai
acest proces de obtinere a povestirii din intrigd. Ea nu neaga citusi de putin existenta trecutului real,
ci atrage atentia asupra actului de ordonare (impusd) a acelui trecut, decodificarea prin reprezentare
a strategiilor de constructie a semnificatiei”. !’

Incercind sa introduci si si operationalizeze o demarcatie conceptuald intre metafictiunea
(istoriografica) si rescrierea postmoderna, Tamara Caraus 11 asociaza celei dintii, ca marca
distinctiva, autocomentariul pe care scriitura il contine, precum si interesul epistemologic
(,,metafictiunea incorporeaza in fictiune enunturi explicite, constatative care tradifional au apartinut
discursului teoriei critice, incercind sda demonstreze, impreund cu teoria poststructuralista a
naratiunii, ca romanele realiste construiesc mai degraba decit reflectd realitatea, fiindca lumea este
intotdeauna mediata de limbaj si naratiune [...]”*%, iar celei de-a doua, lipsa ironiei si a deschiderii
epistemice, lipsa componentei meta a discursului si, in principal, re-elaborarea unui text dintr-o

Y ApudHutcheon, Linda, op. cit., p. 231 (A se vedeasi Hayden White, The Question of Narrative in “Contemporary
Historical Theory”, in History and Theory”, 23, 1, p. 22. Intrucit bibliografia teoretica si practic-aplicativa pe
problematica si strategiile discursului istoric vizut ca naratiune producatoare de sens, ca purtator al unei semiotici
a incertitudinii etc., este destul de ampla, mentionam citeva studii importante, in opinia noastra, pentru o lamurire
fie si partiala a chestiunii: Hayden White, Metahistory, The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe,
The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1973; Jonathan Culler, Deconstruction:Theory and Criticism
after Structuralism, Itaca, New York, Cornell University Press, 1989; Stephen, Greenblatt, Invisible Bullets, in
Con Davis giSchleifer (ed.), Contemporary Literary Criticism:Literary and cultural Studies, Longman, New York,
London, 1994, pp. 474-506; Valentine Cunningham, In the reading Gaol: Postmodernity, Texts and History,
Blackwell, Oxford UK, Cambridge USA, 1994 etc.
> idem, p. 243
1% idem, p. 246
YHutcheon, Linda, Politica postmodernismului, traducere de MirceaDeac, Ed. Univers, Bucuresti, 1997, p. 71
8Caraus, Tamara, Efectul Menard. Rescrierea postmodernd: perspective etice, Ed. Paralela 45, Pitesti, 2003, pp.
39-40
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perspectiva — grild culturala — diferita."®

Intre jocul cu structurile artistice si (re)valorificarea textelor despre istorie — cu miza
epistemicd — prin reconfigurarea discursului care se slujeste de rescriere, dar nu se identifica total cu
aceasta, in procesul (re)povestirii trecutului, romanele lui Stefan Agopian par a inclina catre a doua
variantd, desi existd, acolo, o permanentd si sustinutd componentd meta care tinde, in ultimele
romane, sa surclaseze naratiunea propriu-zisa. Lipsesc, insa, enunturile explicite, constatative care
traditional au apartinut discursului teoriei critice.

Semnalam, aici, si o altd importantd contributie la problematica specifica a
postmodernismului romanesc - analiza atentd a lui Gheorghe Manolache,? extrem de utila in cadrul
dezbaterilor, (incd) de actualitate, referitoare la literaturd si in special la proza postmoderna
romaneasca, precum si la deschiderile propuse de aceasta din urma pe planul procedurilor discursiv-
textuale ori metafictionale regasibile in scrierile autorilor din ultimii ani.

Intr-o recenta carte despre rescrierea postmoderna®, autorul, Christian Moraru, pledeaza
pentru o perspectivd afirmativa asupra paradigmei culturale (incd) actuale, mizind pe
disponibilitatea discursului literar de a le ingloba pe toate celelalte tipuri si forme discursive — adica
de a le rescrie.

Rescrierea actioneaza, crede teoreticianul, ca principalul instrument activ de pastrare si de
perpetuare a memoriei culturale, distincta in raport cu simpla pastisa epigonica, textul epigonic sau
subversiunea parodici. Incercind si se delimiteze de ilustrele proceduri teoretice —
intertextualitatea, in acceptia Juliei Kristeva, transtextualitatea si toate celelalte componente —
hipo/hiper/meta teoretizate de Gérard Genette, in Palimpsestes, La littérature au second degreé,
rescrierea critica din perspectiva lui Marcel Pop Cornis, repovestirea contemporand asa cum o
intelege Schiff, anxietatea influengei pentru care pledeaza Horold Bloom si relectura in opinia lui
Matei Calinescu, Moraru vede in rescriere 0 arhi-specie literara cu caracter hibrid, intertextuala si
interdiscursiva, ce propune existenta unei legaturi constante, intentionate, cu texte preexistente, care
sa evidenfieze natura autoreferentiala si autospeculara a literaturii Tn general si a metafictiunii
(inclusiv a celei istoriografice) in special. Ceea ce rezulta ca urmare a rescrierii active este o copie a
modelului, devenitda model-copie susceptibil de a fi rescris, la rindul sau.

Comentind aspectele particularizante ale teoriei lui Christian Moraru, Cosana Nicolae
puncteaza elementele demonstrate ce rezida intr-o renarativizare interesatd nu doar de permutarile
strict literare, ci si de cele transliterare — sociale, politice, ideologice, precum si 0 noua acceptie a
istoriei literare — deteritorializate, ,,bazata pe principiul rescrierii, in care avem de-a face cu texte
migratoare, texte germinative si texte larvare, care incoltesc intr-0 parte si rodesc intr-alta, ca intr-
un joc de cronotopii suprapuse a la Escher. Se rescrie nu pentru ca au pierit toate muzele, ci pentru
ca originea a disparut §i, prin urmare, nu mai existd natura repetitiva, ci doar cea transformativa a
lucrurilor.”??

In fine, amintim aici si punctul de vedere al Mariei-Ana Tupan, care sintetizeaza si di o
coerenta suplimentara poeticii romanului istoric postmodern, cu insistenta asupra componentei sale
metafictionale ce presupune coprezenta reflectiei asupra istoriei ca tema literara (,,in varianta auto-

Yidem, p. 41
“Manolache, Gheorghe, Regulaluidoi (register duale in developarea postmodernismului romdnesc), Ed.
Universitatii ,,Lucian Blaga”, Sibiu, 2004
“'Moraru, Christian, Rewriting Postmodern Narrative Cultural Critiquein ,, Age of Cloning”, traducere din limba
franceza si note de Lidia Simion, Ed. Nemira, Col. ,,Totem”, Bucuresti, 2000
*Nicolae, Cosana, Rescriu, deci exist, in ,Observator cultural”, nr. 168/2003, disponibil la adresa
http://www.observatorcultural.ro/Rescriu-deci-exist*articlelD_8183-articles details.html — accesat la 12.10.2012
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reflexiva, romanul pune probleme epistemologice privind natura si inteligibilitatea istoriei ca tema
literara”®®) si a unui ansamblu de strategii (meta)discursive care, suprapuse peste ,,nivelul crono-
diegetic al naratiunii”, fac si dispara ,diferenta dintre realitate si reprezentare”.**

Sub aceastd marca definitorie a romanescului metafictional pe tema istorica se reunesc toate
celelalte trasaturi ale discursului, precum: ,lipsa de coerentd a subiectului perceptiei”, datorata
multiplicarii vocilor naratoare §i a perspectivelor, precum si caracterului limitat si relativ al
acestora, disparitia supra-perspectivei unice, integratoare, avind drept consecinta ruperea coerentei
narative si a continuitdtii istorice, hibridizarea discursului romanesc prin juxtapunerea diferitelor
figuri si registre discursive, relativizarea definitiva a conceptului de adevar istoric, atit prin
deconstruirea categoriilor naratiunii literare clasice, Cit si prin (sau tocmai datorita) faptului ca
»garantiile epistemologice tradifionale, adevar, constiinta, Dumnezeu au fost inlocuite de episteme
(Foucault) ca tropi epistemologici ai practicilor discursive, povestiri arhetipale servind ca puncte de
referintd culturala”.?

Reflectind criza identitatii ontologice sau, dupa alti teoreticieni, o noua ontologie),
metafictiunea istoriografica se revendicd de la faptul ca ,,nu exista o constructie general-valabila, ci
doar versiuni sau interpretari ale trecutului, ale caror surse sunt (...) nu un corp de cunostinte, ci de
alte discursuri, supuse unor presiuni sau prejudecdfi ideologice si minate de instabilitatile si

ambiguitatile limbajului: semne vide ce-si asteapta interpretul”.26
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