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Abstract: In this paper we analyse Alexandru George’s critical studies on the work of E. Lovinescu. It
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Alexandru George se defineste mai degraba prin prisma romanelor sau a povestirilor
publicate si Incearca sd se dezica de titlul de ,.critic”. Motivele pentru care nu vrea sd se
defineasca drept critic pot fi gasite in diferitele scrieri ale acestuia. Spre exemplu, in prefata
volumului Semne si repere din 1971: ,autorul acestor studii nu a nazuit niciodata sa devina un
critic literar si nu a dorit aceasta pentru mai multe cuvinte, dar in primul rand pentru ca nu a
simtit nici un indemn observand mai indeaproape activitatea altor critici.” (George 1971: 5).

Aceste precizari ale autorului sunt contrazise de nenumadratele volume de critica
literara sau de publicistica, care arata intr-o mai mare masura aplecarea catre faptele de critica
si istorie literara.

Mai mult decat atat, Alexandru George considera ,,nefericita” atat orientarea critica
creatoare (G. Calinescu), cat si cea stiintifica (structuralismul), fiind pentru o critica de
»interpretare”, intrucat ,.critica nu-si indeplineste sarcina decat in clipa in care ajunge la
judecata de valoare” (George 1971: 10). In plus, rolul criticii literare ar fi acela de a se
subordona creatiei, iar nu acela de critica creatoare ,,caci, dupd parerea autorului acestei carti,
Critica trebuie sa devina utopia logica a creatiei.” (George 1971: 14).

Am considerat necesard aceastd introducere pentru Iintelegerea modului in care
Alexandru George percepe critica literard, intrucat ,,propunand adecvarea ca principald
calitate a criticii, vom observa ca actiunea criticului nu se justificd propriu-zis prin metoda
aleasd: impresionista, stiintifica, istorica, dogmatica etc., ci doar prin rezultate.” (George
1971: 11).

In acest articol ne propunem sa analizim studiile critice ale autorului consacrate lui E.
Lovinescu, incercand sa punem in evidenta perspectiva lui Alexandru George asupra teoriilor
lovinesciene, printre acestea autonomia esteticului, mutatia valorilor estetice sau problema
revizurilor.

In primul rand, trebuie precizat faptul ci Alexandru George a ingrijit editiile de Opere
(vol. I-IX, in colaborare cu Maria Simionescu), dar a scris si notele (in colaborare cu
Margareta Feraru si Gabriela Omat) la editiile ,, Sburdatorul”. Agende literare (vol. 1-V1), de E.
Lovinescu.

Volumul fn jurul lui E. Lovinescu din 1975 reuneste mai multe articole publicate in
reviste literare, de asemenea existd articole dispersate in seria de volume La sfarsitul lecturii
(1973-1993), in Intdlniri (1997), in Reveniri, restituiri, revizuiri (1999), in Alte intdlniri
(2000) sau in Alte reveniri, restituiri, revizuiri (2003).

Marea majoritate a acestor articole trateaza problema revizuirilor, a
,maiorescianismului”’, a ,subiectivismului”, a ,,impresionismului”’, a dogmatismului si a
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modelelor in critica, dar si chestiuni punctuale, cum ar fi teza de doctorat a lui E. Lovinescu
sau diferite probleme de context istoric.

Foarte interesante sunt si modelele culturale franceze ale lui E. Lovinescu, reliefate de
Alexandru George incepand cu Hippolyte Taine, Ferdinand Brunetiére, Emile Faguet, Jules
Lemaitre, Anatole France, Remy de Gourmont, Sainte-Beuve sau Henri Bergson.

De exemplu, ,,Lovinescu nu era strain de istorismul si de determinismul lui Taine, pe
care le limita insa la epocile mari de cultura, socotindu-le inoperante in cazul personalitatilor
artistice.” (George 1975: 9). Mai mult chiar,

In autorul «Revizuirilor» se incrucisau mai multe tendinte care au toate ca izvor critica
franceza; gratie acestui fapt puteau coexista in el istorismul lui Taine (de la care a gasit
temei pentru a dezvolta ideea relativitatii frumosului) si judecata rapida, subiectiva, in
aparenta capricioasa, zisd «impresionista». (George 1975: 72).

Iar ,,de la Brunetiere a adoptat, tot cu anumite rezerve, viziunea literaturii ca o evolutie
a genurilor, cautand a determina felul lor specific de existentd si riscdnd o ierarhizare in
ordinea realizarii unor formule.” (George 1975: 9).

Emile Faguet, cel care i-a condus lui Lovinescu teza de doctorat la Sorbona, a
reprezentat un exemplu pentru acesta din urma, fiind ,,critic de structura si de gust traditional,
universitar cu merite recunoscute in cele mai inalte cercuri intelectuale ale Frantei, membru al
Academiei, si totusi scriitor impenitent pe la tot felul de reviste si gazete, cronicar dramatic,
comentator politic etc.” (George 1975: 90). Faguet este descris de E. Lovinescu in articolul
,In jurul impresionismului in criticd I”” ca fiind un critic impresionist:

E impresionist prin saritura sigura cu care intra in inima chestiunilor, cu care patrunde orice
problema, insficand-o, stdpanind-o, storcandu-i miezul addnc; e impresionist prin
intelegerea imediatd si instinctiva a notelor esentiale, prin pasul sigur cu care merge spre
dansele, fara ocol, fard «primblari doctrinare», fard abateri principiale, fard invocarea
dogmelor nemuritoare, ci intuitiv si deadreptul; (Lovinescu 1909b: 562).

Mai mult, intr-un articol anterior din aceeasi serie, pentru E. Lovinescu
impresionismul in critica ar reprezenta:

A merge dea-dreptul la aceste centre subsumatoare, de unde pleacad lumina spre periferii, a
le studia, dandu-le adevaratul lor inteles, a ocoli tot ce nu e semnificativ, a face, intr’un
cuvant, acest procedeu de simplificare atat de firesc si necesar, este tocmai menirea criticei
impresioniste (...) Ea presupune o reculegere si o privire mai cuprinzatoare; nemultumindu-
se cu desavarsita cunoastere a unor parti, ea cearcd sa ne prinda totul chiar cu
necunoasterea partilor. in locul analizei subtile si minutioase a unor amanunte, ce intuneca
mai ades portretul zugravit, critica impresionistd ne da un desen limpede, redus la linii
caracteristice si pline de relief. Ea ne da oarecum masca definitiva a infatisarii morale a
unui scriitor. (Lovinescu 1909a: 423).

Problema impresionismului in criticd este una foarte importantd, Alexandru George
observa ca ar fi vorba,

La un nivel superficial, tendinta foarte vadita a criticului de a da scrisului sdu o expresie cat
mai artisticd. Scrierea frumoasd — sau calofilismul, cum o va numi ulterior, cu dispret,
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Camil Petrescu — este ceva nou in critica vremii care se straduia mai curand sa convinga pe
calea argumentarii, a eruditiei, a logicii. (George 1975: 95).

Faptul ca E. Lovinescu cautd sa-si modeleze un scris ,.frumos” este privit cu
scepticism de ceilalti critici, de exemplu G. Ibrdileanu considera ca ,,d. Lovinescu tine mai
mult la stil decat la ceia ce are de spus” (G. L. 1906: 174) sau ,,problema literara, autorul, etc.
in chestie ¢ numai un pretext pentru d. Lovinescu de a-si arata spiritul, cunostintile, citatiile,
anecdotele, — bunul gust. Chestia in sine, adevarul, sint pentru d. Lovinescu pe al doilea plan,
— cdci d-sa este un sceptic rafinat...” (G. . 1906: 174). Scepticismul care i se imputd este
motivat de E. Lovinescu ca venind din lipsa experientei (volumul de criticd Pasi pe nisip este
primul studiu al lui), dar si prin influenta lui Emile Faguet, cel care i-a condus teza de
doctorat.

Spre exemplu, G. Célinescu scrie despre faptul ca

E. Lovinescu a fost multd vreme socotit impresionist, fiindca de altfel el Insusi tinea sa
treacd astfel. Dar structura lui e mai mult a unui dogmatic. Impresionistul sugereaza
valoarea operei prin impresiunile sale, in vreme ce dogmaticul o demonstreaza prin
compararea cu anume reguli. Critica lui E. Lovinescu era, in faza incepatoare, dogmatica in
fond si fals impresionista in forme. Cateodatd ea nu era nici dogmatica ci numai fantezista.
(Calinescu 1941: 719-720).

In articolul ,,Zece ani de criticd”, E. Lovinescu descrie inca o data impresionismul,
Alexandru George gandind cd acesta intelege prin impresionism de fapt intuitionism:

In jurul oricarui lucru se ridicd nenumdrate probleme; aspectele sub cari poate fi privita o
opera de artd sunt felurite. Daca am sta sa le cercetdm pe fiecare in parte, ne-am risipi in
amanunte, pierzand din vedere intregul. Impresionismul raspunde unei nevoi de unitate
fundamentala mintii omenesti. (Lovinescu 1914: 186).

Daca E. Lovinescu intelege prin impresionism intuitionism, tot astfel Alexandru
George considera ca ,,dogmatismul” criticului trebuie tradus printr-un alt termen. Cu alte
cuvinte, E. Lovinescu ar intelege dogmatismul ca fiind ,afirmatia limpede si raspicata”
(George 1975: 108), insa ,,dogmatismul e cu totul altceva: e un stil de gandire care nici nu
admite critica, necum s-o sprijine in aplicatiile sale. Dogmatismul postuleaza o teza care sa fie
acceptata fara control critic si fara obligatia verificarii experimentale.” (George 1975: 108),
ceea ce aratd distanta dintre ,,declaratiile” teoretice si ,,practica” propriu-zisa ale criticului.
Mai mult, chiar E. Lovinescu in Memorii Il scrie ¢a ,,schimbarea de ton produsa de necesitatea
autoritatii a fost, totusi, luata drept dogmatism.” (Lovinescu 1932: 22).

De asemenea, E. Lovinescu a preluat de la Remy de Gourmont si conceptul de
»disociere” (George 1975: 32), iar ceea ce-1 deosebeste pe cei doi ar fi subiectivismul, asa
cum descoperim la Gourmont, intr-un articol despre Renan:

Cum am explicat deja de nenumadrate ori, impotriva opiniei comune, critica este poate genul
cel mai subiectiv dintre toate; este o confesiune perpetud; crezand ca analizeaza operele
celuilalt, criticul Insusi se dezvaluie si se expune in public. Aceastd necesitate explica foarte
bine de ce critica este In general atat de mediocra si de ce reuseste atat de rar sa ne retina
atentia, chiar atunci cand trateazd chestiuni care ne pasioneaza in cea mai mare masurd.
Pentru a fi un bun critic, in fapt, trebuie sa ai o personalitate foarte puternica; trebuie sa te
impui si sa contezi pe acest lucru, nu pe alegerea subiectelor, dar pe valoarea propriului
spirit. Subiectul intereseazd mai putin in artd, cel mai adesea el nu este decit una dintre
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partile acesteia; subiectul nu conteaza nici in critica: el nu este decat un pretext. (Gourmont
1929: 13-14, trad. ns.).

Acest subiectivism se va regasi mai apoi in critica lui M. Ralea sau in critica creatoare
a lui G. Calinescu, care si-ar avea originea in impresionismul francez, ,,fie ca-1 recepteaza sau
nu prin filiera lovinesciana” (George 1975: 103), iar critici precum ,,N. Manolescu sub forma
ideii de imaginatie critica si lon Negoitescu sub forma traducerii literare a unei intuitii critice”
(George 1975: 301) s-ar inscrie in aceasta directie a criticii ,,creatoare”. Dacd pentru G.
Cilinescu istoria este perceputa ca o ,,sintezd epicd”, pentru E. Lovinescu acest lucru nu este
valabil, critica acestuia fiind una ,,cu putine contingente cu subiectul, asa ca, chiar daca pilotii
afirmatiilor s’ar surpa, sd dureze totusi constructia speculativa.” (Lovinescu 1931: 152).

Mergand mai departe cu ilustrarea modelelor culturale franceze, Alexandru George 1l
vede pe E. Lovinescu ca pe un ,produs al criticii franceze, adica al unei scoli de eleganta,
ironie, subtilitate si mai ales marcat de o lipsa de exclusivism care a putut sa-i atraga acuzatia
ca ar fi un spirit sceptic” (George 1975: 242):

Stilul foiletonistic (termenul nu-1 intrebuintam fara a atrage serios atentia cititorului ca nu
contine in sine nimic peiorativ) este numai o expresie a temperamentului critic al lui
Lovinescu pe care la 0 analizd mai atenta il descoperim nu intAmplator partas intru spirit cu
oameni ca J. Lemaitre, Anatole France, E. Faguet sau Remy de Gourmont. Lovinescu e un
produs tipic al criticii franceze, asa cum se dezvoltase ea de la Sainte-Beuve Incoace, adica
in felul unei activitati legate de judecata simpla si prompta, intr-un stil lipsit de orice
armaturd stiintifica, adresat unui public de nespecialisti, de «amatori» numai de artd, in
toate sensurile ce se pot atribui acestui cuvant. (George 1975: 90-91).

Apropierea lui Lovinescu de sistemul de gandire al lui Henri Bergson se produce din
perspectiva conceptului de ,intuitie”, definit ca ,,simpatia prin care ne transportam in
interiorul unui obiect pentru a coincide cu ceea ce acesta are unic $i prin consecintd
inexprimabil.” (Bergson 1990: 181, trad. ns.). Ar exista, in viziunea lui Bergson:

...doud maniere profund distincte de a cunoaste un lucru. Prima implica invartirea in jurul
acestuia; cea de-a doua, intrarea in lucrul respectiv. Prima depinde de punctul de vedere
unde ne plasdam si de simbolurile prin care ne exprimam. Cea de-a doua nu depinde de
niciun punct de vedere si nu se sprijind pe niciun simbol. Despre prima cunoastere se spune
ca se opreste la relativ; de cea de-a doua, acolo unde ea este posibila, ca atinge absolutul.
(Bergson 1990: 177-178, trad. ns.).

Acest lucru il putem vedea si in titlul studiului lui Alexandru George, In jurul lui E.
Lovinescu. Maniera pe care o alege pentru a defini critica lui E. Lovinescu este de a se invarti
»in jurul” acesteia, consideratd de autor mult mai promititoare decat cealaltd, care ar
presupune intrarea in subiect, avand ca dezavantaj chiar faptul ca nu poate lua distanta de
acesta.

Legat de motivele renuntdrii lui E. Lovinescu la o cariera universitard, acestea nu
trebuie cdutate in refuzul numirii acestuia la Universitatea din Iasi (unde a fost numit G.
Ibraileanu), ci in faptul de a fi renuntat pur si simplu, nesimulat de acel raspuns negativ,
considerd Alexandru George (George 1975: 92). Mai mult, G. Cilinescu scrie ca E.
Lovinescu, ,,desi pregatit pentru cariera universitard, unde ar fi avut o alta posibilitate de lucru
si un contact rodnic cu tinerimea, el n’a fost chemat. Si cu toate acestea opera lui Intrecea pe a
tuturor celor din specialitatea lui laolalta.” (G. Calinescu 1941: 724).
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De asemenea, Nicolae Iorga a cerut junimistilor suspendarea colaborarii lui E.
Lovinescu la ,,Epoca” (George 1975: 58), insd cu toate acestea colaborarea va continua mai
apoi. Mai mult, tot N. lorga blocase intrarea lui E. Lovinescu la Academie ,,prin opozitic de
ultim moment dar categorica” (George 1975: 249), Alexandru George aratand cd nu fusese
,preferat” Lucian Blaga, ci de fapt A. C. Cuza. (George 1975: 283).

Revenind la modelele lui E. Lovinescu, acesta oscileaza intre Maiorescu sau Faguet:

Copil aproape, cand am dat peste seria de articole ale lui Emile Faguet din Revue bleue
(Renan, Balzac, Taine, Maupassant etc. ce aveau sa formeze mai tarziu materia celor cinci
volume de Propos littéraires) am simtit vertijul unui gol luminat de o brusca ploae siderala.
Violenta impresiei a fost atat de puternica, incdt mi-a anulat toate facultétile incepande ale
spiritului critic; (Lovinescu 1931: 93-94).

In ceea ce priveste faptul ca revizuirile comporta o noua intelegere, o noua valorificare
a unei opere, Jules Lemaitre scrie in Les contemporains: études et portraits littéraires: ,,Cum
ar putea deci critica literard sa se constituie in doctrind? Operele defileaza in fata oglinzii
spiritului nostru; dar, cum defileul este lung, oglinda se modifica in acest interval si, cand din
hazard aceeasi opera revine, ea nu mai proiecteaza aceeasi imagine.* (Lemaitre 1886: 84, trad.
ns.).

Mai mult decat atat, J. Lemaitre scrie:

Dar, dogmatica sau nu, critica, oricare ar fi pretentiile ei, nu merge decét pana la a defini
impresia pe care ne-o produce, la un moment dat, o anumitd opera de artd unde scriitorul
insusi a notat impresia pe care a primit-0 de la lume la un anumit moment.

Pentru cé ar fi asa si pentru cd, in plus, totul este vanitate, sa iubim cartile care ne plac fara
a ne preocupa de clasificari si de doctrine, convenind cu noi-ingine ca impresia noastra de
astdzi nu o va angaja deloc pe aceea de maine. (Lemaitre 1886: 85, trad. ns.).

Cu alte cuvinte, criticul scrie sub presiunea de moment, este probabil influentat de
noutatea unor idei si poate ajunge dupa o reflectare mai profunda la o cu totul altd concluzie.
Aceasta este si situatia lui E. Lovinescu, care in volumul Istoria literaturii romdne
contemporane din 1937 sistematizeaza o materie mult mai ampla care fusese initial redactata
in sase volume. Cu toate acestea, nu ar fi vorba de un compendiu, asa cum il va redacta G.
Calinescu dupa aparitia Istoriei literaturii romdne de la origini pdnd in prezent, Ci de un
studiu care incearca sa ierarhizeze dincolo de contextul imediat, de cele mai multe ori
inselator: ,.ea nu vine sa completeze editia mare, ci inseamna o refacere a materialului si o
conceptie in cu totul alt spirit. Nu este o «altd» istorie a literaturii, ci o probad cd Lovinescu era
totusi capabil sd devina un istoric.” (George 1975: 190).

Cealaltd versiune a Istoriei literaturii romdne contemporane (1926-1929) este
amendatd de Alexandru George, care considerd ca ,spirit[ul] critic e aplicat nu numai in
exces ci si abuziv, adicad pus sa slujeasca mai curdnd o cauza literard decat adevarul. Ceea ce
putea fi esenta unei stralucite pagini de criticdA nu constituie si elementul unei analize
concluzive sau al unui epilog istoric.” (George 1975: 190).

Conceptul ,revizuirilor” nu era privit cu ochi buni, iar E. Lovinescu gédseste ca
argument faptul ca ,,insasi conceptia mutatiei valorilor estetice implica principial si revolutia
valorilor critice, anulate In parte si de fortele inertiei ce Tmpiedicd adaptarea sensibilitatii
estetice la noile forme artistice.” (Lovinescu 1932: 18). Revizuirea ar implica o chestionare
permanentd a trecutului prin prisma unei actiuni a prezentului, insd avand in vedere notiuni
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precum valoarea, gustul si evitand pe cat posibil ideile preconcepute sau ideile primite de-a
gata.

Mai mult decat atat, ,,revizuirea este o operatie care atestd o etapa de maturizare a unei
literaturi: e momentul in care vitalitatea ei se dovedeste atat de puternica incat ea accepta sa-si
pund in discutie insdsi realitatea de pana la un moment dat.”’(George 1975: 74).

Pentru G. Cilinescu,

Fiindca mutatia valorilor e corelativd cu o schimbare de gust, frumos inseamna ceea ce
place unanim la un moment dat. Astfel E. Lovinescu pune bazele unei critici «obiective» in
felul cel mai opus dogmaticului. El, criticul, nu are nicio parere stabild si nicio
responsabilitate. Inregistreaza doar reactiunile gustului public la operele contemporane,
facand lucrare de istoric. (G. Calinescu 1941: 722).

G. Calinescu 1i reproseaza astfel criticului lipsa ,,responsabilitatii” si a unei ,,pareri
stabile”, cu toate ca prin conceptul mutatiei valorilor estetice s-ar putea intelege ca valorile in
sine trebuie privite contextual, iar faptul ca E. Lovinescu isi ,,revizuieste” opiniile critice nu ar
insemna neaparat o lipsa de obiectivitate sau de responsabilitate, ci doar faptul ca valorile se
schimba si ar trebui privite raportat la altele similare pentru a contura tabloul unei epoci.

De asemenea, E. Lovinescu vorbeste despre caracterul re-creator al criticii: ,,unii critici
au crezut ca se pot apropia de esenta, adica de frumos, prin intuitie, recreandu-1 prin emotie.
Iata una din sursele impresionismului critic, pe care I-am practicat de la inceput, aducand o
razi de luna in Bibliopolis si pe cea a zecea Muza...” (Cioculescu et al. 1942: 208). in plus, E.
Lovinescu Scrie ca un critic bun trebuie sa fie capabil sa produca poezie sau proza, cu alte
cuvinte sa fie un critic care are ,talent”, sensibilitate estetica, capabil sd-si aproprie opera, sa
fie ,,artist”, iar nu ,,teoretician”. (Cioculescu et al. 1942: 213).

Vorbind despre ,,negativismul istoric lovinescian” (George 1975: 174), Alexandru
George arata ca toata critica de dupa E. Lovinescu a urmat o altd directie, ,,ea s-a angajat in
mari lucrari de restaurare si cercetare istorica, desi punctul de vedere estetic n-a fost pierdut
din vedere, ci dimpotriva, tocmai acesta a constituit un indemn.” (George 1975: 174), astfel
depasind viziunea lui E. Lovinescu asupra culturii trecutului, vazut ca unul perimat.

Un punct comun cu Paul Zarifopol ar veni din estetismul care ar preconiza
»indiferenta, apolitismul usor dispretuitor” (George 1975: 295), iar ,,Maiorescu a fost un
conservator, Lovinescu, Faguet sau Croce niste liberali radicali, D’ Annunzio sau Barrés niste
oameni de dreapta, Lemaitre un conservator, Anatole France a aderat la comunism.” (George
1975: 295). In plus, Faguet, Lemaitre, Remy de Gourmont si J.-J. Weiss, dar si Paul Zarifopol
sau Titu Maiorescu, dincolo de conservatorismul politic se caracterizau si prin radicalismul
gandirii. (George 2000: 78).

In ceea ce priveste ,,maiorescianismul” lui E. Lovinescu, Alexandru George considera
ca nu se poate vorbi de acest lucru in cazul criticului, intrucat ,,mentorul «Sburatorului» e o
personalitate care depdseste cu mult problematica datorie pe care o are fata de Tnaintasul sau,
si ceea ce e mai important in felul in care Lovinescu si-a desfasurat activitatea 1-a departat de
junimism, ba I-a dus chiar la o pozitie adversa.” (George 1975: 260). intelegerea gresita a lui
Lovinescu drept ,,maiorescian” poate fi pusa si pe seama marturisirii acestuia, potrivit careia
T. Maiorescu a fost un model, dupa cum criticul lasd sa se inteleaga. Alexandru George scrie
despre E. Lovinescu ca ,,pand azi el este considerat de unanimitatea criticilor (cu exceptia
neinsemnata a subiscalitului) un maiorescian. Ca nu e asa, cd adevarata situatie si importanta a
lui E. Lovinescu sunt de cautat nu numai in succesiunea lui Maiorescu, ci alaturi de el si chiar
uneori impotriva lui...” (George 1975: 281).

753



GIDNI 2 LITERATURE

,Maiorescianismul” lui E. Lovinescu ar fi reprezentat astfel o legitimare, o posibilitate
de exprimare libera intr-un climat oprimant: ,,sub aceasta egida se legitima intreaga actiune
publica si publicistica din care ca importante realizari se numara in primul rand poetii din asa-
zisa generatie a razboiului, cu totii trecuti prin cenaclul lovinescian.” (George 1975: 283).

In articolul ,Maiorescianism?”, din volumul La sfdrsitul lecturii I (1973), Alexandru
George scrie despre faptul ca ,,Lovinescu a izolat din activitatea lui Maiorescu ceea ce el a
numit «autonomia esteticului», principiu sustinut intr-adevar de Tnaintasul sdu” (George 1973:
135), insa faptul ca Lovinescu a aderat la unul dintre principiile lui Maiorescu nu il poate
defini drept ,,maiorescian”.

Eugen Jebeleanu intuieste faptul ca E. Lovinescu ar putea fi gresit inteles, ardtand ca:

Ceea ce va trebui sa se faca in primul rand, insa, va fi rectificarea anumitor puncte de
vedere eronate din care a fost privit, inca din viata, criticul, ca si completarea unor date
insuficiente. Obisnuiti cu sabloanele, cu simplificarile si nu cu sintezele, de multe ori,
studiind un fenomen, il despuiem de o seama de atribute esentiale. De céte ori n’am citit
speculatii mai mult sau mai putin comice, pe tema personalitatii exclusiv olimpiene,
marmoreene, impasibile a lui E. Lovinescu... (Jebeleanu 1946: 149).

Bineinteles, exista detalii interpretate decontextualizat care confera o imagine
deformata sau incompleta despre critic, sau sunt pur si simple rau-voitoare, speculand
elemente care nu au nicio legatura cu realitatea sau adevarul. Eugen Jebeleanu pluseaza,
ardtand si alte elemente ale contextului in care E. Lovinescu scria:

Daca aspectele omului au fost considerate cu usurintd, nici despre acelea privind
personalitatea criticului care a luptat pana in ultimele zile ale vietii sale pentru apararea
valorilor literare progresiste nu s’a scris indeajuns. Campaniile Iui E. Lovinescu impotriva
samanatorismului, a misticismului retrograd dela «Gandireay, a nationalismului iorghist nu
pot fi uitate. Acelea, si altele, pentru apdrarea fenomenului modernist Tmpotriva
traditionalismului obtuz si obscurantist nu i-au fost iertate. Ele nu i-au fost iertate — si,
atunci cand bandele huliganice ardeau ziarele democrate, E. Lovinescu era zilnic amenintat,
prin scrisori sau la telefon, cu moartea.

Cand, mai apoi, a izbucnit razboiul si bezna tracomanilor si-a Intins funinginile peste
campul literaturii, cenaclul lui E. Lovinescu continua sa fie un loc la fel de ospitalier pentru
scriitorii de orice «origind etnicd». Combativitatea lui E. Lovinescu nu era in scadere, ci
dimpotriva. (Jebeleanu 1946: 151).

Cu toate acestea, Alexandru George conchide ca perioada dogmatismului a negat rolul
lui E. Lovinescu si ,,in cel mai bun caz uitarea s-a asternut asupra amintirii sale; atat ideile cat
si Indrumarile sale au fost combatute ca fiind dusmanoase dezvoltarii literaturii iar scriitorii pe
care isi sprijinise sau isi Intemeiase critica au suferit acelasi proces de negatiune sau de
minimalizare.” (George 1975: 290).

Cu toate acestea, ,,batdlia pentru E. Lovinescu nu s-a ispravit” (George 2003: 83) si ne-
am putea intreba de ce ar fi vorba de o batilie. In primul rand, pentru ci perioada
comunismului a adus o serie de mistificatii, ca sd nu mai vorbim de perioada in care criticul
scria, cand nu se putea spune adevarul din cauza unui climat nepotrivit: spre exemplu, trebuie
reamintit faptul ca E. Lovinescu a primit atat telefoane cat si scrisori de amenintare, asa cum
am vazut mai sus in articolul lui Eugen Jebeleanu.

Severitatea cu care E. Lovinescu 1i trateaza pe scriitorii consacrati si indulgenta pentru
cei care sunt la debut aratd atitudinea criticd a acestuia, dupa cum a observat Alexandru
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George, aratand ca despre Slavici ,,n-a pomenit niciodata, pe Caragiale 1-a supus unei critici
dintre cele mai severe, iar pe Macedonski a refuzat sa-1 reabiliteze desi ocaziile nu i-au lipsit
in mai multe randuri” (George 1978: 25). De cealalta parte, avem exemple ca O. Goga, Cerna,
Sadoveanu, Hortensia-Papadat Bengescu, G. Braescu, L. Rebreanu, 1. Barbu, Camil Petrescu,
Camil Baltazar, scriitori putin cunoscuti in epoca.

Alexandru George ii reproseaza lui E. Lovinescu faptul cd nu 1-a tratat pe Pompiliu
Eliade asa cum ar fi trebuit, avand in vedere faptul ca E. Lovinescu a preluat foarte multe idei
de la P. Eliade (George 1978: 158). Pompiliu Eliade este precursor al criticii impresioniste in
Romania, el este primul care i mentioneaza in cursul sau Ce este literatura? pe Bruneticre,
Lemaitre sau Taine (George 1978: 164). Cu toate acestea, P. Eliade este eliminat din Istoria
literaturii romane contemporane (1937), ceea ce Alexandru George considera cd a fost un
motiv si pentru G. Calinescu de a ignora opera lui P. Eliade. (George 1978: 161).

E. Lovinescu a acreditat sistemul impartirii pe curente, Alexandru George considerand
ca ,la el tipul «artist» se afla In conflict cu formatia lui scolastica la metoda istoricd a lui
Lanson si la atmosfera universitara dominatd de «evolutionismul» lui Brunetiere.” (George
1980: 6).

Eseul lui Alexandru George, In jurul Iui E. Lovinescu, a fost interpretat de criticul
Nicolae Manolescu in Literatura romdna postbelica astfel:

Din aceastd circumspectie congenitald care-1 sileste sa reia toate probele, ca un detectiv
specializat in redeschiderea cazurilor clasate, cu decizie si totodata cu scepticism, provine si
impresia de paradoxal pe care unele pagini o lasda. Alexandru George are mereu aerul cd ia
in raspar opinia curentd, nefiind totusi un critic extravagant. (Manolescu 2001: 200).

Criticul intuieste o ,,impresie de paradoxal” si din faptul cd uneori Alexandru George
nu expune complet o idee, iar uneori se gasesc mici contradictii care nu trebuie privite
decontextualizat, ci incadrate intr-0 viziune de ansamblu.

Dupa cum am observat pana acum, Alexandru George face o critica punctuala,
incercand sa elucideze anumite neintelegeri sau erori. Gestul sdu este privit cu scepticism de
ceilalti critici, care 1l considera pe Alexandru George mult prea centrat pe detalii decét pe o
viziune de ansamblu. Inlaturand eticheta de ,,demolator” aplicatd de Eugen Barbu, descoperim
un critic de detaliu, pentru care contextul este foarte important, asa cum si o bund cunoastere a
istoriei il caracterizeaza. Desi insistd uneori pe anumite directii, acest lucru nu trebuie privit
Cu circumspectie, ci ca o incercare de a-si impune punctele de vedere.

Modelele sale culturale ar putea fi si cele ale lui E. Lovinescu, pentru cd Alexandru
George este un critic de structurd si de formatie preponderent franceza, traducand din autori
francezi (Philippe van Tieghem, Jean Starobinski, Remy de Gourmont, Anatole France, Jean-
Pierre Richard), dar si din autori italieni (Salvatore Battaglia).

Am analizat in acest articol studiile critice ale lui Alexandru George consacrate lui E.
Lovinescu, incercdnd sd punem in lumina viziunea acestuia asupra problemei revizuirilor, a
,maiorescianismului”’, a ,subiectivismului”, a ,,impresionismului”’, a dogmatismului si a
modelelor in criticd. Cu toate cd unele dintre punctele sale de vedere sunt discutabile,
Alexandru George vine cu argumente si cu exemple care sd-i sustina ideile. Rezistenta
celorlalti in acceptarea punctelor lui de vedere vine probabil si dintr-o teama ca ,,valorile”
consacrate si legitimate prin canon sd nu fie zdruncinate. Doar un examen critic viitor va
putea sterge toate iluziile si mistificatiile cu privire la diferitele subiecte, se vor depasi ideile
luate de-a gata, insa — cum spuneam — probabil doar in timp se va produce aceasta schimbare,
acceleratd de o viziune mai largd asupra literaturii noastre, dar privind comparativ si alte
literaturi.
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