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Abstract: Having its origin in Antiquity (Aristophanes, ancient orators), the pamphlet is a border-
genre. It pictures the meddling of literature, social context and individual thinking. The present
contribution focuses on journalistic pamphlets with literary bonds (Tudor Arghezi, N. D. Cocea).
Their authors act for the new literary and political Romanian consciousness at the end of the 19"
century and the beginning of the 20" century. One of the main intents is to discuss upon text and pre-
text (several empiric events re-designed in the discourse). The event is presented as an effect of the
discursive force induced by a turbid political environment. The text evaluates the events due to moral
constraints of the authors and true specific social inferences. The contribution also focuses on the
vigorous stylistic consequences of the writers. Both are rooted in subjectivity. The authors’ personality
and vision are also mirrored in vocabulary. They seemed to be opponents of art for art aesthetic
formula, but their self-approach helped to the development of national aesthetic conscience and
highlighted precious artistic value. Due to these writers, the pamphlet is devoted to a literary genre,
winning the right of being a constant presence in Romanian literature.
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Introducere. Genurile clasice s-au impus fara probleme majore, in vreme ce toate
speciile ori genurile hibride au intdmpinate probleme taxonomice, axiologice si
paradigmatice. Parerile cu privire la acestea sunt impartite si, nu de putine ori, au produc
polemici chiar.

In aceastd situatie se afla si pamfletul, o ipostazi deopotriva literara, jurnalisticd ori
chiar filosofica, care se bucurd de o lunga traditie istorica. Rezistenta temporala nu ajuta la
delimitari, iar specificul secolului XX si XXI complica lucrurile, deoarece mesianismul
scriitorului roman 1l apropie si mai mult de politica. Contributiile lui Eminescu, Caragiale,
Slavici au contribuit la ,,reconsiderarea valentelor literare ale publicisticii” si au conturat ,,un
nou gen, proza jurnalisticd sau proza oratorica” (Munteanu: 1999, 8). Satira din Antichitate
cunoaste forme hibride in epoca moderna ori se supune principiului mai generos al
Hranstextualitdtii” (Genette: 1982), putandu-se vorbi despre pamflet liric, roman-pamflet,
tableta-pamflet, eseu-pamflet.

Critica literara romaneasca lanseazd si o altd ipoteza interesantd — implicarea
teatralitatii s1 a comportamentului ludic in publicisticd (Ghitoi: 2005, 57). Este adevarat ca
aceasta sugestie de interpretare vine prin prisma activitatii lui I. L. Caragiale al carui renume
este datorat dramaturgiei. Dar dincolo de asocierea cea mai la indemana, se gasesc si alte
argumente mult mai puternice pentru o astfel de paraleld: , Teatralitatea ... este pasarela
adecvata care face trecerea de la universul artei la lumea empirica si, in acelasi timp,
instrumentul de disjunctie intre aceste doud lumi, astdzi atat de iesite din comun...
Teatralitatea deschide poarta locului teatral inspre spectacolul existentei numai pentru a o
reinchide foarte repede si pentru a produce teatrul total, teatrul pur si antiteatrul” (Ubersfeld:
1999, 89). Solomon Marcus considera teatrul un limbaj apt sa surprinda si sd exprime esenta
gandirii, esenta actiunii sociale, ceea ce implica din nou legdtura cu activitatea publicistica si
produsele jurnalistice (Marcus: 1989).

In cazul Iui Arghezi, teatralitatea este numai un aspect intuitiv ce figureaza in
numeroase texte publicistice. latd un exemplu de aluzie la dimensiunea teatrald in elogierea
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postumd a unui mebru al Academiei, lon Kalinderu: ,,Sunt figuri care joacd, in viu, rolul
statuilor sau al palatelor — si pentru care simti o suferinta cand, in timpul unei absente, au
disparut. Golul acesta este, fara pricind imediata, trist” (Arghezi: 2003, 1344). Rolul activ al
observatorului si punerea in scena din discurs presupun o interactiune sociala fata de care
scriitorul manifesta interes. El agreeaza insa uneori aspectul emfatic prin care se deconspira
defectele unei persoane cu o functie critica si moralizatoare. De pilda, inclusiv titlul (Salut,
mediocritate!) subliniaza decizia de demascare: ,,Pretentia si ifosul, la cei care nu au statul sa
le poarte, trebuiesc lovite peste nas. Sunt masti pe care e milostiv sa le lasi sd zaca pe unii
ochi; altele in a fi smulse, si uneori si cu pugina barba, slujesc” (Arghezi: 2003, 284). Cu toate
acestea, rolul depreciativ al teatralitatii nu ajunge insd niciodatd la un nivel inferior, nesincer
ori artificial, pe care l-a criticat inclusiv William Shakespeare prin replicile personajului
Hamlet: ,,Recita tirada, rogu-te, cum ti-am rostit-o eu, usor curgator; ci daca o racneste, asa
cum fac multi dintre actorii astia, mai bine il pun pe crainicul orasului sa-mi recite versurile”
(Skakespeare: 1986, 375). Se remarca numai ironia care macina ca o rugind, dar vrajeste prin
ritm, contrast si incordare.

Ceea ce G. Banu desemna prin sintagma teatrul memoriei, avand in vedere
efemeritatea spectacolului teatral, functioneaza si in cazul publicisticii lui Arghezi — verdictele
sale stilistice raman in mintea cititorului peste decenii, secole si se rasfrang si asupra altora
din aceeasi categorie: ,,Cautati in Goethe vreo fraza de-a domnului C. Banu. N-o sa gasiti. La
domnul Banu gasiti insa versuri intregi de Goethe. Domnul Banu se solidarizeaza cu Goethe,
il admite, e de o fiinta cu el; o simte omul, ce vrei! Caci domnul Banu nu e profesor roman;
domnul Banu e o entitate, e un tip cultural, unul din aceia care, nechemati de natura in slujba
culturii, nu pot sa-i faca decat rau, caci n-o pricepe, sau, $i mai pufin, o pricepe prost; domnul
Banu e banalitate...” (Arghezi: 2003, 285). Propozitia cu rol de hiperbat (Dragomirescu: 1975,
144) din final, acest adaos cu valoare de concluzie este o surprizd pentru ca, in mod
intentionat, Arghezi decide sa surpinda chiar prin banalitatea cuvantului conclusiv ales.
Acesta este, paradoxal, o banalitate in stilul arghezian atat de spectaculos. Maestrul lexicului
refuza voit ineditul pentru ca persoana schitata nu merita nimic mai mult.

Tudor Arghezi. Arghezi este, in primul rdnd, un om si un poet revoltat, in vesnica
cautare a unei relatii dificile asumate cu divinitatea si care nu s-a abatut de la un principiu
deontologic de baza: seriozitatea si profunzimea creatiei. Subliniem acest lucru pentru ca ar fi
putut fi pentru el un pericol major. Marin Preda remarca ca toti creatorii care se bucura de
succes datorita usurintii conferite de talent (cazul lui Arghezi) ori prin incurajari nefondate din
partea criticii, pacdtuiesc prin ,,schematism, lucrari superficiale, gandite si scrise la repezeala”
(Preda: 1989, 50). Nu este 1nsa si cazul lui Arghezi mereu prezent cu un mesaj, cu semnificatii
profunde, ingrijorat de soarta si sensul moral al existentei omenirii; el face apel la metafora
celui fugit de pe cruce asemeni Mantuitorului (Cf. Duhovniceascd) si care isi recunoaste
teama omeneascd, dar empatizeaza cu cititorii articolelor sale. Apetitul lui pentru imagini
verbale atat de credibile este extraordinar §i constituie un adevar de netdgdduit faptul ca
frazele devin deopotriva picturale si dinamice datorita virtuozitatii acestui Paganini al
cuvantului, iar, In minte, cititorul isi construieste imagini ce fuzioneaza cu un concept, cu o
notiune ori cu un principiu. Gandirea acestuia nu mai are doar un nivel abstract, ci se recurge
la acea gandire vizuala pe care o avea in vedere si Platon prin sintagma nous poetikos —
Aristotel confirmd teza ciand afirma ,sufletul nu gandeste niciodatd fara imagine” (apud
Wunenburger: 2004, 262).

Literatura romana a inceput sa se confrunte cu problema de delimitare a genului-
pamflet abia in secolul XX, pentru ca, pand in acel moment, au existat numai nuante, tonuri
ori accente pamfletare la autori (D. Cantemir, Cezar Bolliac, M. Kogalniceanu si Costache
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Negruzzi) care erau desemnate si descrise prin sintagme de tipul: ,barfeli de cuvinte
netrebnice”, ,libele defdimatoare”, ,,calomnii injurioase”, ,,acuzatii mincinoase”. Mai tarziu,
apare pamfletul ca un text de sine statdtor si avand o origine, se pare, in general acceptata.
,Pamfletul romanesc se naste din proza jurnalisticd” (Munteanu: 1999, 12).

Din punct de vedere etimologic, contextul nu este foarte clar pentru ca acest termen a
fost utilizat mult mai tarziu decat stilul in sine, iar prima folosire se pare ca trebuie sa ii fie
atribuitd lui Voltaire, chiar daci acesta avea in vedere autorul unui astfel de text. in limba
romana, termenii ,,pamflet” si ,,pamfletist” sunt comentati de Alecu Russo pentru prima data
(Munteanu: 1999). Tudor Arghezi insusi circumscrie metaforic specia ca un text incendiar,
asociind cu termenul grecesc phlégo = a arde, ceea ce este specific si altor creatori ori
specialisti. Cel care scrie priveste aparte diversele specii de texte. De pilda, celebrul scriitor
britanic, Rudyard Kipling, avea oroare de demersurile biografice si le considera o forma de
,canibalism superior” (Barnes: 2014, 124). Arghezi tubeste efectele pamfletului in limitele
perceptiei noastre, apreciazd cd specia este 0 purtdtoare a adevarului, are o functie sociald si
recunoaste ca Paul-Louis Courier e ctitorul acestui tip de text prin celebrul Pamflet al
pamfletelor din 1824.

Pamfletul nu este o unealtd vindicativa, nici sindicald, asa cum s-a comentat prin anii
‘90 in Romania si ,,pamfletele nu sunt pargiale si efemere decat la treapta inferioara™’.
Accentul social si valoarea literard le asigurd un viitor si puterea de a influenta, ceea ce
subliniaza si criticul Silvian Iosifescu: ,,Invectiva este una dintre formele cele mai detectabile
ale artei literare” (losifescu: 1971, 326). Nu este, desigur, prima remarca de acest fel. Insusi
intemeietorul genului, Courier, considera ca ,.in toate timpurile, pamfletele au schimbat fata
lumii” (Nitu: 1994, 5), iar marele critic literar George Calinescu sustinea categoric: ,,Hotarat
lucru, literatura roména a inceput prin pamﬂet”z. Prima afirmatie pare a fi adevaratd numai
daca am mentiona si un singur exemplu - cazul scriitorului francez Emile Zola si al lui celebru
articol ,,J'accuse” din reactia opiniei publice fata de cazul Dreyfus, eveniment politic si juridic
ce a zguduit Franta la sfarsitul secolul al XIX-lea si inceputul secolului XX.

Astfel, Tudor Arghezi a avut de infruntat nu doar atitudinea reticenta a publicului care
se plia dupa opiniile unor voci autorizate mai mult sau mai putin, dar si critica deschisa a celui
care trasa dominanta esteticd a epocii, adica reputatul critic literar Eugen Lovinescu si, alaturi
de acesta, grupul din cenaclul Sburatorul, ori reactia foarte doctrinara a lui Nichifor Crainic.
Repudierea genului de catre ultimul si impingerea spre periferia gustului si a stilului se
explica deoarece a fost exponentul curentului traditionalism, mai precis al gandirisimului, care
nu permitea abaterea de la canoane si iesirea din clisee. Rigiditatea si reticenta s-au
manifestat asupra multor personalitati, tendinte, negand inclusiv necesitatea sincronizarii cu
literatura occidentald. Totusi, poetul a formulat inclusiv norme teoretice pentru aceasta specie
in studii si articole (Pamfletul, Pumnul contra stupiditatii)si este convins cd reprezintd un
»gen literar” — L El este un fel de-a slobozi condeiul in raspar” (apud Munteanu: 1999, 30).
Formularea este specifica stilului arghezian care transforma magic orice cuvant tern intr-unul
expresiv fie ca o influentd a esteticii uratului (Ch. Baudelaire), fie dintr-un instinct si talent
nativ.

In cei saptezeci de ani de activitate literara, scriitorul de la Martisor a optat frecvent
pentru libertatea pe care i-o acorda jurnalism, libertate atit de necesard spiritului sau
neinfranat, dornic de provocdri, dar caustic. La Inceput, a gésit dorita posibilitate deplind de

'Greilsamer, L. Apud Mihuleac, C. Pamfletul si tableta. Jurnalism sau literatura? Editura Universitatii ,,Al. L.
Cuza”, 20009, Iasi, p. 11.
Virgiliu Ene, Satira in literatura romdnd, vol. I, Bucuresti, Editura Albatros, 1972, p. XIII.
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exprimare in Revista modernd, Vieata noud, Linia dreaptda, Viata sociald — toate aceste
colaboriri au avut loc inaintea Primului Rdzboi Mondial. In anii de neutralitate a Romaniei,
scrie la Seara, Facla, Viata romdaneasca, Rampa si la o efemera publicatie culturala pe care o
fondeazd impreuna cu Gala Galaction, Cronica. Intrarea in razboi atrage mobilizarea
jurnalistului ca jandarm, dar, in fapt, este colaborator extern, sub ocupatie germana, la Gazeta
Bucurestilor, unde semneazi cu pseudonimul Sigma. In perioada interbelica se transformai
intr-un adevarat barometru al societdfii romanesti datoritd spiritului de observatie si
experientei jurnalistice, dar si de viatd acumulate. Astfel, colaborarile sunt la publicatii
prestigioase si nu sunt deloc putine: Viata romdneasca, Gandirea, Revista Fundatiilor Regale,
Adevarul literar si artistic, Secolul, Progresul social si, nu in ultimul rand, la unele pe care le
conduce: Natiunea si Cugetul romdnesc. In toate aceste contributii jurnalistice a abordat
genuri §i specii diverse, fiind atras, in mod special, de pamflet, dar si de schita de portret,
cronici literare, plastice ori dramatice, tabletd si bilet. Ultimele doua constituie noutafi in
peisajul ziaristic romanesc al perioadei si, despre acestea, autorul afirma, incercand sa le
defineasca: ,,Tableta si Biletul sunt niste sinteze si pot sa ia accente de vers, claritati de satira,
arome §i culori de la poezie” (Arghezi: 2003, VI). Biletul si tableta sunt specii cultivate cu
precadere intr-o altd revista pe care a creat-o cu multd originalitate: Bilete de papagal. A
aparut 1n sase serii distincte incepand cu data de 2 februarie 1928 si pana in iunie 1967, anul
in care scriitorul moare. Formatul liliput al periodicului nu mai fusese utilizat si s-a remarcat
si prin aceastd curiozitate la care s-a adaugat si faptul ca primele numere au fost redactate in
intregime de Arghezi, iar unele dintre urmatoarele au purtat tot cate o singura semnatura in
exclusivitate: Otilia Cazimir, Ionel Teodoreanu, George Toparceanu, Felix Aderca, Urmuz.?

Tinand cont de aceste date, se trage usor concluzia unei inclinatii, pasiuni din partea
lui Tudor Arghezi, dar mai important se remarca preocuparea constantda pentru publicistica in
care a produs creatii consistente cantitativ si calitativ, este un numitor comun al tuturor
etapelor de creatie si include in nuce idei, crez artistic ori viziune despre lume, teme si motive
ce se regasesc si in celelalte genuri abordate de scriitor. In general, jurnalistica are calitatea de
a devoala imaginea omului si a cetateanului, nucleul preocuparilor sale in plan civic, moral si
artistic. Acestea sunt si un fel de model, un ideal care devine reper pentru ceilalti membri ai
breslei, iar Arghezi nu este genul de artist pasiv, absorbit de stari si interioritate, ci isi asuma
si se implicd in multe probleme vitale ale societitii si ale artei cuvantului. Incercand si
actualizam aceasta atitudine, putem invoca teoria lui Goffman despre teatralizarea
comportamentului cotidian conform careia ,,regulile comportamentului transformd deopotriva
actiunea si nonactiunea in expresie, si fie ca individul e supus la reguli sau le sparge, se
comunica ceva avand semnificatie” (Goffman: 2003, 128).

Isi exprima explicit interesul pentru speciile si genurile jurnalistice, pentru
posibilitatea de a fi cultivate de oameni talentati, dar si pentru oportunitatea ca limba romana
sa se Tmbogateasca expresiv. Un exemplu este urmatorul fragment din articolul Biata limba
romdneasca care a aparut in 1913: ,in Romania nu mai scrie portrete, de la Panu si de la
colaborarea domnului Nicu Xenopol la Vointa nationala...Portretul devine un gen literar cu
Facla, care, sub condeiul lui Nicoaraal Lumii, a dat literaturii cele mai bune portrete ce s-au
putut scrie in romaneste. Ilustrate de Iser si scrise de Nicoard al Lumii, portretele Faclei au
facut epoca in literatura noastra” (Arghezi: 2003, 779). Asadar, Arghezi evoca laudativ figura
scriitorului si ziaristului N. D. Cocea, care utiliza pseudonimul Nicoara al Lumii,4 dar si pe

®http://ro.wikipedia.org/wiki/Bilete_de papagal accesat pe 2 mai 2015.
*http://www.cuvantul-liber.ro/news/40114/61/center-b-Pseudonime-bdquo-Pseudonime-b-center accesat pe 21
mai 2015.
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aceea a pictorului, graficianului si caricaturistului losif Iser, ulterior devenit si membru al
Academiei.’ Urmeazi in schimb cortegiul defectelor celor care au incercat si continue, dar le-
a lipsit talentul. Scriitorul era convins, asemeni lui Dante, c¢a proza ,,mai mult decat poemul
poate sd exprime in mai mare masurd ororile” (Perpessicius: 1936). Tonul acid si ironic
arghezian il are ca victima pe un domn Locusteanu, autor dramatic §i prozator submediocru, al
carui nume este parodiat, fiind transformat in Lacusteanu.® Simbol al distrugerii recoltelor,
lacusta in cauza este criticatd intens si necrutator pentru epigonismul siu si incapacitatea de a
congtientiza completa lipsa de talent. Ar fi fost mai bine daca paginile ar fi ramas albe si este
cu atat mai dureroasa asocierea cu desenele normal la fel de reusite ale lui Iser. Combinatia
este denuntatd cu o pasiune si malitiozitate devastatoare: ,,E o disproportie colosald, la
oamenii nuli, intre ceea ce cred ei ca au facut si ceea ce le-a iesit de fapt, si aceasta
disproportie inspirda mila” (Ibidem, 771). Aceasta fraza, ca, de altfel, acest pamflet ori altele
dovedesc cat de adevarata si semnificativa este observatia lui Tudor Vianu cu privire la stilul
arghezian prin comparatie cu al altor scriitori romini. Daca cei de dinaintea lui s-au impus prin
lirism, dulceata orala a limbii si cititorul simte nevoia sd parcurga cu voce tare randurile, in
cazul lui Arghezi este vorba de un ,stil scriptic” — ,,Nu stiu dacd Arghezi este cel dintdi, dar in
tot cazul este cel mai de seama scriitor al epocii mai noi, care redacteaza o proza facuta pentru
a fi cititd, nu ascultatd, un document stralucit al stilului scriptic” (Vianu: 1973, 145).
Histrionic si cu un caracter ludic al frazei, pamfletarul isi ironizeaza victima-lacusta prin voite
cacofonii insiruite In secvente scurte ce accentueaza deprecierea limbii romane atunci cand
ajunge sa fie utilizata de astfel de insi: ,,Jatd un om care ar fi putut ajunge cumsecade, un
negustor cu parale, cu cavou construit din vreme la cimitir, cu case in Bucuresti...” (Arghezi:
2003, 771). Fraza pare un bici fonetic si ne loveste In urechi prin cacofonii intenfionate pentru
a percepe si mai bine lipsa de talent a lui Lacusteanu, realizand profunzimea tonului revoltat
al lui Arghezi.

Din alt punct de vedere, acceptarea si considerarea pamfletului ca un gen literar poate
fi pusa sub semnul intrebarii dintr-o perspectiva teoretica care ia In considerare eul creator in
istorie si in societate. Astfel, pamfletul nu pare un tip de text care sd se poata ,re-enunta la
infinit ca o specificitate istorica ce este de fiecare datd variabila unui invariant, in raport cu
ceea ce nu mai este citit” (Mavrodin: 1982, 124). Eul creator vizeaza o istoricitate ,,capatandu-
si de fiecare data o noua realitate doar prin noile valorizari (lecturi) pe care i le confera noile
contexte istorice” (Ibidem).

Pamfletul, in opinia noastra, traverseaza istoria prin inserfia spatio-temporald a unor
evenimente ori personaje memorabile. Daca acesta include si calitdfi stilistice, ,.eterna
intoarcere” poate fi asiguratd datorita valorii artistice. Aceasta modalitate de resuscitare
documentara si/sau stilistica a unui pamflet peste ani constituie si argumentul principal al
demersului nostru din prezenta lucrare de disertatie. Este mai mult decat util sa fie cunoscut
Arghezi jurnalistul, pamfletarul si cine erau ,victimele” metaforelor verbale, ale
instrumentelor satirice si, mai ales, din ce motive. Pentru generatiile tinere este cu atat mai
important sa cunoasca imprevizibilul asociatiilor lexicale, sintaxa fracturatd ,.cu sculele
macelariei” (Arghezi: 1974, 164).

Poetul, romancierul, eseistul si pamfletarul Arghezi meritd stimd egala si este
impresionantd determinarea tandarului care afirma cd dogmele estetice trebuie lasate
,saltimbacilor de piata publica” — sintagma apare chiar in momentul de debut, in revista Linia

*http://ro.wikipedia.org/wiki/losif_Iser accesat pe 21 mai 2015,
®http://www.crispedia.ro/Biata_limba_romaneasca___de Tudor_ Arghezi _comentariu_literar _rezumat_literar
aprecieri_critice_, accesat pe 21 mai 2015.
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dreaptd. Acesta luciditate precoce gaseste un element compensatoriu in lirism si se stimuleaza
reciproc. Intr-un volum de referintd, profesorul si criticul Constantin Ciopraga sintetiza:
,suntem in fata unui creator de natura faustica, proteic” (Ciopraga: 1973, 206). Arghezi este
precupat de forme noi, dar si de substratul folcloric, de contextul politic, de dezbaterile
fundamentale (filosofie, religie, ars poetica etc.) si reuseste sa fie un spirit modelator in toate.
,Arghezi a reinnoit, in conditiile epocii sale, nuantele, culorile limbii romanesti, a infuzat
limbii romane o culoare, o sintaxd, o sensibilitate noud (...) Nici simbolist, nici clasic, nici
traditionalist, dar imprumutand din toate, potrivit profilului propriu, poetul Testamentului
reprezintd un punct de convergenta, fiind un polifonic magistral...” ( Ibidem, p. 215).

Totusi, tocmai abordarea acestui gen i-a atras numeroase nepldceri prin care a platit
tribut dur pentru atitudinea critica si polemica extrem de vehementa. Concret, pretul a fost
chiar libertatea, scriitorul facand inchisoare in 1919, la Vacaresti, perioada care 1-a marcat
psihic si i-a zdruncinat increderea in divinitate tanarului ce initial se calugarise. Apoi, in 1943,
este trimis in lagarul de detinuti politici de la Targu Jiu, imediat dupa ce a publicat celebrul
pamflet Baroane. Al treilea conflict cu autoritatile se produce la instaurarea regimului
comunist §i cand este exclus din viata literara, in primul rand, din presa, nemai avand drept de
semnatura.

Indepartarea de credintd s-a accentuat in timp si critica virulentd i-a vizat des pe
oamenii bisericii. De pilda, pamfletul Maimutoii judecatori induce in eroare prin titlu si nu
vizeaza justitia, ci pe aceia pe care Arghezi i-a cunoscut foarte bine si in cele mai negre
ipostaze atunci cand a fost diacon. Asa cum se precizeaza de mai multe ori In aceasta lucrare,
scriitorul critica aspecte deopotrivd actuale si astdzi: coruptia, complicitatea politica si
administratica din partea Mitropoliei, incalcarea normelor si valorilor de baza ale crestinului
adevarat. ,,As fi dorit ... sa precizez si mai temeinic ... i s dovedesc pe larg auditoriului meu,
starea excrementiald in care se gisesc autoritatea bisericeascd si necesitatea sociald de-a se
suprima oficial o institutie ajunsa simbol al coruptiei si-al negatiei de inteligentd” (Arghezi:
2003, 223). Cuvintele sunt dure si poarta incarcatura sentimentala a celui care suferd si se
zbuciuma sufleteste in Psalmi.

In acelasi spirit extrem de actual, scriitorul descrie inflatia de avocati valabild pentru
acea perioada, dar si pentru cea actuala. De asemenea, pe acestia 1i caracterizeaza, din pacate,
aceleasi metehne, iar autorul 1i desemneaza printr-un expresiv cuvant, ,samsari’, cu o
etimologie turca la fel de elocventa pentru specificul preocuparilor: facultatile aduc ,,pe piata
oraselor un numar neinchipuit de advocati. Intemeiate ca sa raspandeasca spiritul Dreptului si
al legalitatii, ele sunt de fapt niste excelente scoli pentru perfectionarea si intelectualizarea
banditismului superior” (in pamfletul Samsarii, Arghezi: 2003, 1342). Cei care profeseaza in
domeniu sunt infatisati ca, in romanele lui Dickens, Intr-o lume intunecata, plind de oameni
mici, In sens figurat, apartinand paradigmei Uriah Heep — ,....misund gdinarii cu diploma si
ghiozdane, gangavi sau afoni, imbecili si ticalosi, pentru care scrupulul este o infirmitate si o
tara. (...) studentii de ieri, flamanzi, se rostogolesc in automobile ... dupa ce multi S-au hranit
cu balegarul otravit al societatii, politica 1i agteaptd cu grasa si parfumata ei mocirla” (Idem).
Asocierile oximoronice subliniazad explozia de revoltd a autorului, dar, in acelasi timp,
exteriorizarea dispretului, a dezaprobarii atinge culmi stilistice inaccesibile inclusiv
reprezentantilor curentului naturalist. ,,Proza lui Arghezi da o largd intrebuintare epitetului rar,
neuzitat” (Vianu, ldem, 142). Se creeaza o tensiune stilistica ce redd discrepanta dintre lumea
oamenilor obignuiti §i lumea paraleld a politicienilor, doud lumi ce se opun, in genul
basmului, ca exponenti ai Binelui i ai Raului, numai ca victoria, in acest raport maniheist, nu
mai este sigur 1n favoarea elementului pozitiv. Mediul decazut moral, ,,mocirla”, afunda de
secole societatea romaneasca si este o tema la fel de actuala. Mediul politic e ,,parfumat”,
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imbalsamat pe vecie, cu resturile consumate ale abdicarii de la principii si aderarea la
promiscuitatea hotilor si santajistilor. Verva satirica este alimentatd uneori de antipatii
personale, dar, 1n acest caz, este vorba de un diagnostic real pus mediului social si profesional
romanesc care a atins cangrena morali. Intr-un asemenea context, este vital si intervind un
caricaturist si pamfletar ingenios.

Pamfletul, insotind de la inceput istoria satirei si fiind un fel de document al epocii,
este cultivat 1n special in vremuri tulburi — ,reflectd ritmul istoriei, surprinde un eveniment
sau o etapa de activitate cruciald, in interpreteaza, da glas emotiilor...” (Munteanu: 1999, 49).
Acesta se concentreaza ori asupra aspectelor morale, ori se doreste a fi cu predilectie sincer,
onest, rezistenta temporald si gradul de actualitate fiind surprinse mai mult plastic, dar cu
foarte multa incredere, cel putin de catre Tudor Arghezi: ,,Sa stabilim regula sumarad a unui
pamflet. Inainte de toate, pamfletul triieste prin sinesi, ca romanul, epopeea sau satira. (...) E
un gen literar, jumatate actual si jumatate etern. (...) E un gen iute si viu. Ti-ai scris pamfletul
ca sa depreciezi un individ si, mai ales, sd-i muncesti o incredere in sine imorala” (apud
Mihuleac: 2009, 17). Intr-adevir, Arghezi a fost un darimator de idoli, un luptitor lucid,
indarjit in articolele polemice, in pamflete, un protestatar in versuri. La fel ca tofi marii
creatori, se identificd cu idealurile poporului si ii exprima furia si disperarea. Omul viciat este
prezentat in descompunere, cu o violenta teribila, cu ironie, sau In surpare lentd precum
materia. Deformarea corpului este dublatd de cea a sufletului prin metafore sarcastice,
depreciatoare, preluate predilect din zonele scandaloase ale existentei la periferia bunului-
simt.

Asemeni lui Caragiale, jurnalistul Tudor Arghezi a surprins esentialul si imuabilul
societatii romanesti. Ambii scriitori scriu despre d'ale noastre si par a testa puterea romanilor
de a citi adevaruri cu o functie educativa evidenta. Acest efort se constatd si in urmatorul
fragment: ,,Sunt oameni in tara noastra care nu concep viata si bucurie in afara de ignobila
taratorie. Un suflet de un servilism inspaimantator zace mlastinos si pestilential, In multi
dintre noi, si o tinutd demna, o minte libera, o pornire de independentd, sunt socotite de
acestia ca niste abateri grave, ca niste crime. Cate veacuri vor trebui sa se mai piarda pentru ca
sentimentele de cuviinta, de dreptate si de solidare sociald sd nu mai para unora dintre noi,
romanii, desprinse dintr-un sistem de judecati streine?” (Arghezi: 2003, 307). Nu se remarca
decat interogatia retorica din final, pluralul inclusiv ce manifesta empatia si implicarea
autorului (roi, romdnii) si multe adjective-epitete cu valoare de superlativ (servilism
inspaimdntator) ori termeni hiperbolizand (cdte veacuri, ca niste crime). Peste aparenta de
simplitate sintactica si stilistica domina forta semanticd a cuvintelor ce descriu moartea
morala prin termeni ai descompunerii materiei (pestilential, mlastinos). Este un lucru banal sa
mentiondm influenta exercitatd de Baudelaire, dar autorul roman exploateaza valente
nebanuite, profunde ale cuvintelor in imbinari inedite, asa cum au remarcat majoritatea
criticilor literari: ,,Distanta de la baudelaireana esenta lina si subtild, de la miresmele scumpe
ale amintirilor individuale la osemintele memoriei colective marcheaza, pe plan imagistic,
distanta de la ucenicul simbolist la Arghezi” (Gorcea: 1977). Arghezi are o fantezie imbinata
cu spirit critic. Citind textele jurnalistului Arghezi, cititorul are parcd rolul auditoriul din
comunicarea uzuala — nu poate da replica, dar trebuie sa interpreteze si sa mediteze la mesajul
textului. Aceastd caracteristica este comentata de cei implicafi in comentarea pragmatica a
textelor cu valente literare: ,,Diversitatea receptorilor literaturii ... explica diferentele existente
sub raportul capacitatii de a identifica semnalele oferite de text pentru decodaj. Deosebirile de
ordin sociocultural, pishic, etnic, al varstei, sexului etc. au repercusiuni importante in planul
receptarii...” (Ionescu-Ruxadndoiu: 1991, 36).
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N. D. Cocea. N. D. Cocea a fost o figurda boema a perioade interbelice si de dupa al
Doilea Razboi Mondial cu un stil de viatd nomad infleuntat, probabil, de modul de viata al
parintilor — tatal sdu a fost ofiter si familia a urmat drumul garnizoanei. Astfel, jurnalistul si
avocatul N. D. Cocea a studiat in opt scoli diferite. In Bucuresti, devine coleg cu un alt
scriitor, Gala Galaction, si organizeaza seri de lectura impreuna cu acesta si cu Tudor Arghezi.
A debutat, la o varsta foarte frageda, ca poet si autor de schite, in 1897, intr-o revistd condusa
de G. Cosbuc si a folosit pseudonimul Nelly. Dreptul I-a studiat la Paris, familiarizandu-se cu
ideologia de stinga si miscarea sindicalista franceza. Intors in tara, are o viziune idealistd si
este plin de entuziasm, Incercand sad apere, ca tanar avocat, un grup de muncitori grevisti din
Braila. Demersul ii atrage solicitarea demisiei din magistratura, ceea ce echivaleaza cu
necesitatea de a-si alege un alt drum in viata. Aspectele sociale, politice si posibilitatea de a se
exprima prin intermediul presei sunt lucruri de care se simte atras. A luat parte la migcarea
muncitoreascd si la multe manifestari muncitoresti care erau in plin avant iIn Romania.
Incearca si fi determine pe muncitori si se organizeze printr-o serie de articole publicate in
saptamanalul Dezrobirea si organizeaza chiar el sindicatul din portul Braila. Aceste initiative
si implicari i-au atras zile de inchisoare si devine un sustindtor si mai fervent al cauzei
muncitoresti.

Devine membru de partid si participd ca reprezentant la conferinte si congrese ale
partidelor de stanga. Fondeaza revista Facla prin care isi propune si creeze un mijloc de
Lterapeutica sociald” si, apoi, o alta publicatie polemica, Viata sociala. Participa personal la
evenimentele legate de Revolutia din 1917 pentru cd s-a indepartat de Romania aflata,
aproape in intregime, sub ocupatie germana. Are constant o atitudine antimonarhica si critica
burghezia. Pastreaza legatura cu alte personalitdfi literare ce 1i Tmpartdseau principiile si
ideologia — Romain Rolland, Maxim Gorki, Henri Barbusse. Semneaza manifeste si
organizeaza, in 1923, Liga drepturilor omului. Colaboreaza, in ciuda unor noi condamnari, la
diverse publicatii: Reporter, Era noua. Pana in momentul disparitiei, la o varsta de deplina
forta si maturitate cand tocmai scria un roman autobiografic, Cocea abordeaza genuri diverse:
universul liric la inceput, schite, povestiri, roman, piese de teatru; masura talentului si
interesului este legatd in mod evident de jurnalism. Temperamentul si tematica preferata,
inclinatiile si simpatiile politice au fost factori decisivi in preferinta pentru pamflet pe care 1-a
ales in primul rand pentru functia sociala a acestuia.

N. D. Cocea este un exponent important al pamfletului politic pentru ca ii serveste cel
mai bine atitudinea adversa fata de partide politice, politicieni, atitudini sovine, fasciste, pro-
razboi etc. confesiunea sa reflectd punctul de vedere personal si largirea criticii §i asupra altor
domenii: ,,Scoala e o fictiune, justitia e o parodie, drepturile constitufionale o minciund si
constiinta omeneasca o marfa de vinzare celui care da mai mult” (Cocea: 1964, 11).

Temele sunt extrem de diverse si se pare ca exista o adevarata tendinta in epoca pentru
0 asemenea abordare deoarece multi scriitori creeaza texte care nu intereseaza, in primul rand,
prin calitatile estetice, ca realizari autonome, ci trec in revista subiecte de interes personal
,dupa principiul aditiunii de fragmente eterogene” (Patras: 2013, 156). Astfel, Cocea
plaseaza, ca un fundal, problememe societatii romanesti de la Inceputul secolului, dar are si o
temd dominantd, cea antimonarhica. Noua Constitutie, aspectele legate de anturajul regelui, de
coruptie sunt omniprezente, iar pamfletul Raspunzatorul!, publicat in Facla, in 1923, atrage
condamnarea la inchisoare. Pamfletul respectiv reda imaginea unui Bucuresti sub asediu,
terorizat avand ,,aspectul unui lugubru lagar militar” (Cocea: 1949, 62). Forta armata este cea
care impune si forteazd adoptarea noii Constitutii si, pentru acest lucru, autorul il
invinovateste, In primul rand, pe rege, pe Ferdinand, dar si pe parlamentari. Cocea a fost un
,publicist de directie” (Idem) si care a recunoscut in Parlament ca este bolsevic. In consecinta,
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fraza este foarte directd, tdioasd ca in orice pamflet, iar paginile sunt un rechizitoriu plin de
enunturi exclamative, dar, mai ales, de intrebari retorice: ,,Atunci cine e responsabilul?”,
,Dece nu mediteaza la pildele trecutului?” (Ibidem) Facand apel la istorie, Cocea evoca soarta
unui Nicolai al 11-lea, ,biet cretin, abrutizat de alcool” (Ibidem), dar in special pe aceea a lui
Ludovic al XVl-lea, ,,0 nenorocita faptura omeneasca, o paiata incoronata, fara vointa si fara
cap.”(Ibidem) Asa cum se poate observa, pamfletarul nu face apel decat la epitete dure, aspre,
utilizeaza o sintaxd limpede. El impresioneaza prin sinceritate si nobletea principiilor drepte
aparate, nu prin virtuozitatea lexicald, semantica si stilisticd ca bunul sau prieten, Tudor
Arghezi. De altfel, Cocea a intuit de la inceput talentul deosebit al acestuia si a incercat din
rasputeri sa il promoveze.

Accentuam faptul cd Arghezi era perceput, la vremea respectiva, ca un poet ,,pe care
nimeni in tard, nici un critic, nici un director de ziare sau de revista nu voia sa-1 cunoasca si
si-] recunoasci“’.Dar afirmatia ziaristului de stinga trebuie nuantati pentru a fi in
concordantd cu realitatea si pentru a reflecta corect adevarul. Este vorba despre o anume parte
a presei literare, cea de dreapta, care ,,nu voia sd-1 cunoasca si sa-1 recunoasca‘®. In schimb,
pana la debutul sau in volum, din 1927, chiar si dupa aceea, presa de stanga, nu numai ca i-a
recunoscut valoarea de poet mare, talentat lui Arghezi, dar a si incercat sd ii ofere un cult ce se
baza pe o exagerarea apologeticd, anume pe punerea semnului de egalitate intre Arghezi si M.
Eminescu. Era o comparatie coplesitoare, pargial adevarata din perspectiva axiologica, dar
care nu tinea deloc cont de specificitate, de particularitatile poetice. Asa cum era firesc si spre
cinstea lui, se va ridica Tnsusi Arghezi impotriva acestei pareri cvasi-unanime, polemizand
violent. Influenta ideologica socialistd si interesele politice au stat la baza afirmatiei si
comparatiei In cauza, iar astfel de marturii se regdsesc si in alte numere ale mai sus amintitei
reviste, stipendiata de filiala ieseana a partidului socialist.

Ca fapt divers sugestiv, revista in cauza preluase titlul de la o poezie argheziana,
Absolutio, cunoscuta si publicata ulterior sub titlul Binecuvintare, si care a aparut in
publicatia Iui N. D. Cocea, Viata sociala, ,,0 revista revolutionara” legata ,,de directivele si
mostenirea® socialistd a Vietii Romanesti din Iasi (Ibidem). In plus, toate articolele ,.critice*
despre poezia lui Arghezi care au reluat insistent si fara discernamant aceastd comparatie,
aceasta paralela cu Luceafarul poeziei romanesti, au avut autori cunoscuti ca nutrind
neascunse simpatii de stinga. Avem in vedere notele lui B. Fundoianu din Contimporanul, |1,
29/1923, dar si articolul lui F. Aderca, Un nou Eminescu, din Viata literara, |, 28/1926, ori 0
adevarata oda scrisd de M. Ralea cu ocazia debutului editorial prin volumul Cuvinte potrivite.
Ralea afirma cd ,,Tudor Arghezi este cel mai mare poet de la Eminescu incoace™®. Toti cei
care, referindu-se la numele lui Eminescu, au facut ca inca ,,de la 1911 incoace, numele lui
Arghezi sa ajunga fanfara“ (G. Galaction), si-au exprimat intr-un fel sau altul optiunile
personale politice de stdnga, declardndu-se ,,tovardsi de visuri si de sperante” cu ,,marele poet
al veacului nostru Tudor Arghezi” (Ibidem). De la exaltarea finantatorului socialist I. Ludo
(1913) si pana la clarificarile lui Tudor Vianu din 1950, cand consacra un scurt studiu celor
doi poeti, la care se adaugd G. Galaction, I. Vinea, C. Petrescu, se contureaza o sustinere
neconditionata din partea unui grup clar delimitat ideologic. Este un ,,Jobby doctrinar” (Idem)
si acesta s-a delimitat perfect de cei care s-au opus apropierii, luand atitudine impotriva
manipuldrii numelui lui M. Eminescu si aparandu-1 cu vehementa pe marele clasic. Ultimii
apreciau ca ,,impure atingeri”’ (ldem) provocate doar de orgoliile unui grup ideologic,

"N. D. Cocea, in Facla, 16 martie, 1913.
8http://www.asymetria.org/modules.php?name=News&file=article&sid=569 accesat pe 5.05.2015.
® Viata roméneasca, XIX, 6-7/1927.
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manifestand, fard exceptie, convingeri si orientari limpezi spre tezele politice de dreapta: N.
lorga, M. Eliade, Eugen lonescu, lon Barbu, D. Caracostea.™

Se stie astdzi mai putin faptul cd cel care a lansat pentru intdia oard comparatia
Eminescu-Arghezi, inca de la sfarsitul anului 1912, cum a demonstrat Emil Manu (Manu:
1968, 194),a fost tocmai acest ziarist si militant socialist, Nicolac Dimitrie Cocea.
Inregimentat in partidul socialist inca din 1906, Cocea candidase in 1911 pe listele nou
reconstituitului P.S.D.R., fapt ce subliniaza nu doar rolul sau activ din punct de vedere
ideologic si organizatoric, ci si adeziune sa decisa la conceptul de artd cu tendintd vehiculat
deja de socialisti s1 menit sa slujeasca, in viziunea lui Cocea, ,,marelui ideal de emancipare si
de culturad al socialismului” (Ibidem). Folosirea numelui lui Eminescu in contextul artei cu
tendinta de catre o tabara angajata politic, adepta declaratd a tezei ,,tendinta este insusi sangele
hranitor al artei”, lansatd de Constantin Dobrogeanu-Gherea, va avea implicatii nebanuite,
mergand pana la legaturi de cauzalitate cu absurda marginalizare a poetului Arghezi in vremea
obsedantului deceniu, cand din negarea traditiei s-a facut prin implicarea politicului, dupa o
teza leninistd, o premisa a saltului calitativ in cultura.

Revenind la pamfletele lui Cocea si stilul acestora, se observa faptul cd nu utilizeaza,
asa cum se constatd masiv in publicistica actuald, la termini generali ori la ,,deghizarea
diverselor idei [...]prin cuvinte care servesc drept val pentru aparente mai agreabile, mai putin
socante sau mai oneste” (Dumistracel: 2011, 45). Cocea spune adevarul si refuzd minciuna
sustinuta prin eufemism, perifraze, antifraze (in fapt, termenii sunt sinonimi, dar simfim
nevoia de a-i aminti pe toti pentru ca sunt atat de prezenti in limbajul ziaristilor contemporani)
mai ales de coloratura politica: ,,Regele Ferdinand e responsabil, prin urmare; singurul si
adevaratul responsabil de toate crimele savarsite In numele lui si de toate urmarile pe care,
fatal, le vor avea aceste crime” (Cocea: 1949, 63). Cocea alege, dimpotriva, excedentul
semantic si sarcasmul: ,paiatd incoronatd”, regele s-a coborat la rolul de ,,propagandist
vulgar” (Idem). Este genul tipic de jurnalist militant si reda foarte bine un ethos de grup —
auto-reprezentarea valorilor proprii ca pozitive prin comparare ironica, aluziva si evaluare
negativa virulenta.
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