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Abstract: The main objectives of the philosophy of Mircea Djuvara are the metaphysical foundation of
law and, thus, demonstrating the autonomy of legal knowledge. Mircea Djuvara is the first Romanian
philosopher making this epistemological commitment, by recourse to the theory of knowledge of (neo)
Kantian origin, ever since 1913, when he defended his doctoral thesis at the Sorbonne. He goes
beyond the positivist conception according to which any legal knowledge is the conscious or
unconscious effect of the pressure the society, in a given historical period, with related ideologies,
exerts on the legal science. The law philosophy he proposes is based on the dialectical and
complementary relationships between "rational law" and the "positive law", while the "ethical
reasoning is not reducible to the one of the natural sciences”, as stated in his essay On the autonomy
of the moral and legal consciousness.
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Nicolae Bagdasar remarca faptul ca ,,in filosofia dreptului, abia in vremea noastra
[perioada interbelicd] avem de inregistrat teorii importante, sustinute de o puternica tendinta
sistematicd, impunandu-se nu numai in tard, ci si peste hotare”!. Acesta il nominalizeazi, din
secolul al XIX-lea, ca pionier pe Simion Barnutiu (1808-1863), adept al dreptului natural,
,condus de metafizica iluminismului>. O importanti determinanti in constituirea unei
filosofii a dreptului a avut-o, insd, Titu Maiorescu, nu prin opera sa, ci prin activitatea
universitara, mai exact, prin influenta pe care a exercitat-o asupra generatiilor interbelice de
filosofi romani. Dupa afirmatiile aceluiasi Nicolae Bagdasar, ,.filosofia dreptului se constituie
insi ca disciplind la noi, prin operele filosofice ale lui Mircea Djuvara si Eugeniu Sperantia™.

Mircea Djuvara a fundamentat filosofic ,.dreptul rational” in cultura romana, i-a
demonstrat necesitatea in relagia cu ,,dreptul pozitiv’ si a evidentiat indispensabilitatea
acestuia In sistemele juridice propriu-zise. Convins cd ,,punctul de vedere juridic este un punct
de vedere logic” si ci ,.el enuntd judeciti obiective™, Mircea Djuvara a initiat prin scrierile
sale din perioada interbelica o amplad analiza (neo)kantiand asupra fenomenelor si realtatilor
juridice.

In plan epistemologic, desi este in dezacord cu viziunea pozitivistd pe care o adopta
majoritatea contemporanilor sdi, filosoful roméan nu-i repudiazd ipotezele si mijloacele, ci
propune o adecvare a lor la specificul dreptului si la natura cunoasterii juridice. De cele mai
multe ori, Tn acest sens existdnd si unele inconsecvente pe parcursul operei sale care este, de
altfel, una omogend, Mircea Djuvara extrage din pozitivism ceea ce rezistd criticismului
kantian sau, mai exact spus, ceea ce este compatibil cu teoria cunoasterii de sorginte kantiana.
El afirma, in repetate randuri, ca ,.filosofia juridicad se leagd de teoria cunoasterii si este
nevoita sa-si Intinda cercetarile in domeniul epistemologiei”.

”» A
1

' N. Bagdasar, ,.Filosofia dreptului” in Istoria filosofiei, vol. V, Filosofia romdneascd de la origini pdnd in
prezent, de N. Bagdasar, Traian Herseni si S. S. Barsanescu, Bucuresti, Societatea Romana de Filosofie, 1941, p.
289.
2 Amintim ca Petre Pandrea a scris o monografie in care se regdsesc principalele trasaturi ale filosofiei dreptului
din scrierilor lui Simion Barnutiu: Filosofia politico-juridica a lui Simion Barnutiu.
3 .

Ibidem.
* Mircea Djuvara, Teoria generald a dreptului | Drept rafional, izvoare §i drept pozitiv, cuvant introductiv de
Barbu B. Berceanu, editie Ingrijitd de Marius loan, Bucuresti, Editura ALL, 1995, p. 436.
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In urma unei analize care pleaca de la temeiurile prime ale cunoasterii in genere,
argumentarea sa ajunge la raporturile dialectice dintre ,,dreptul rational” si ,,dreptul pozitiv”.
Aceste raporturi se cristalizeaza odata cu fixarea ,,valorilor juridice” si odata cu constientizare
faptului cd ,,normele dreptului rational constituie un tot virtual sistematic’™. Acesta este o
constructie logico-filosoficd in interiorul caruia se opereaza distinctii si disocieri care
determind existenta unei stiinte a dreptului si care confera autonomie cunoasterii juridice.

Pentru urmarirea acestor ipoteze ne vom raporta in special la doud dintre cartile
filosofului roméan: cea dintdi denumita Drept rational, izvoare §i drept pozitiv (aparutd pentru
prima data n 1934 si reeditatd in 1995), iar cea de-a doua Eseuri de filosofia dreptului, volum
in care Nicolae Culic a reunit doudsprezece eseuri aparute intre 1936 si 1942, printre care §i
Precis de filosofie juridicd (1941)°.

2. Dimensiunea rationala a dreptului:
»fondul” pentru ,,forme”

Intrebarea in functie de care se structureazi dimensiunea rationald a dreptului este
formulatd concis de Mircea Djuvara in eseul ,,Problema fundamentala a dreptului”, text
publicat pentru prima datd in revista ,,Convorbiri literare”, nr. 7 din 1937, intrebare care
contine si ipoteza noastra de lucru: ,,Exista oare, fatd de o anumita situatie data, o justitie si un
drept pozitiv, care sd se impund in mod rational cunoasterii $i activitatii noastre, fard a fi un
simplu produs arbitrar al vointei dominante?””’

Réspunsul pe care autorul il oferd in fraza imediat urmatoare pare unul tautologic, insa
din punct de vedere conceptual este o echivalare care releva fondul comun al celor doi poli
dialectici: ,,Pentru dreptul pozitiv, socotesc ca problema se poate evita mai usor prin reducerea
lui, in ultima analiza, la justitie, adica la un drept rational.”® Intrebarea care decurge din acest
raspuns este daca existd ,,0 justitie rationald si obiectivd” si, in consecintd, o realitate pur
logica si ideala prin intermediul careia sa fie evaluate judecatile juridice dintr-un moment
istoric dat. Mircea Djuvara crede in existenta unei astfel de structuri logice ideale si in urma
acestei credinte afirma: ,,rationamentul dreptului pozitiv se infatiseaza (...) sub forma unei
cugetari discursive, care intrebuinteaza toate categoriile logice speciale ale dreptului rational;
aceste categorii derivi din caracterul normativ al ideii logice de justitie™.

Nu numai coerenta si validitatea filosofica a acestei relationdri este importanta, ci si
optiunea pentru aceasti perspectivi. In planul evolutiei culturii romane, demersul lui Mircea
Djuvara are o semnificatie extrem de importanta: cautarea unui fond care transcende contextul
socio-istoric si nationalist, pentru formele preluate din culturile occidentale in materie de
drept. Fundamentarea logico-filosoficd a dreptului, pe care o realizeaza, conferd toate
premisele (re)modernizérii sistemului juridic romanesc, care trebuia sd iasd atat din zodia
~formelor fard fond”, cat si din cea a ,pozitivismului naiv”’ si a nationalismelor, atat de
predispuse la forme extreme de manifestare.

Marta Petreu, in Filosofii paralele, considera ca Titu Maiorescu, ,,cel care a modelat
structurile culturii romane moderne (...), a carui constructie institutionala si cultural-filosofica
de tip rationalist a pus pentru multd vreme Tn umbrd spiritul romantic tumultuos al scolii
hasdeiene”!®, si, in descendenta sa, patru generatii de maiorescieni, printre care noi il
identificam §i pe Mircea Djuvara, au consolidat ,,fondul” modernitatii institutionale si
culturale a Romaniei. Prin urmare, potrivit Martei Petreu, ,,Criticile lui Maiorescu au incetinit

5 Idem., p. 450.

® Nicolae Culic, ,,Mircea Djuvara — teoretician si filosof al dreptului”, in Mircea Djuvara, Eseuri de filozofie a
dreptului, studiu introductiv, selectia textelor si note de Nicolae Culic, Bucuresti, Editura TREI, 1997.

"Idem., p. 67

8 Idem. p. 68.

® Mircea Djuvara, Drept rational, izvoare si drept pozitiv, p. 502.

10 Marta Petreu, Filosofii paralele, lasi, Editura Polirom, 2013, p. 21.
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ritmul occidentalizarii structurale fortate a Romaniei; in acelasi timp, el a actionat, teoretic si
practic, pentru cultivarea si civilizarea «fondului» autohton in asa fel Tncat sd ajunga
compatibil cu «formele» institutionale importate din Apus si deja implantate in Roméania”!!.
Asadar, crearea si impunerea unui ,,drept rational” in Romania, ca fond al constitutiei si al
justitiei, este o importantd etapd din procesul civilizator al lui Maiorescu. Acest lucru este
confirmat si de rolul determinant pe care Mircea Djuvara l-a avut in ,,Dezbaterea”
Constitutiei din 1923, fiind rispunzitor de ,,Puterea legiuitoare”!?. Privitd din acest punct de
vedere, filosofia dreptului si incercarea de fundamentare a unei stiinte juridice, care sa
raspundad nevoilor nationale, capatd o importantd culturald ce depaseste domeniul filosofiei,
mai ales cd Mircea Djuvara a fost si un important om politic.

Maiorescian declarat'® si adept al doctrinei liberale, inscriindu-se incd din timpul
Primul Razboi Mondial in Partidul National Liberal, Djuvara consolideaza ,,valorile juridice”
despre care afirma, pe urmele lui Kant si ale Iui Rudolf Stammler, ca sunt rationale si sunt
,»valori ultime”, motiv pentru care ,,justitia se impune prin propria ei autoritate”. El nu afirma
astfel numai autonomia cunoasterii juridice, ci si independenta justitiei: ,,Ea [justitia] trebuie
ascultata pentru sine si in sine, fara referinte la vreun alt scop, cdci nu poate exista scop
superior ei”'¥, fapt cunoscut inci din dreptul roman.

Nu trebuie omis faptul cd fiintele rationale fac parte din societate si cd, Tn mod
inevitabil, intervin variabile care trebuie supuse autoritatii justitiei, Intrucat nu se poate
concepe o alta autoritate mai inalta. Solutia pe care o propune Djuvara este una rationala,
dublata de ideologia liberala, fiind marcata de faptul ca ,,in realitate acordul aprecierii juridice
a situatiilor de fapt cu ratiunea nu poate fi unanim, din cauza originalitatii mai mult sau mai
putin accentuate a fiecarui individ”, si, am adiuga noi, a educatiei si culturii. In aceste
conditii, ,,se stabileste o medie de intelegere juridica a oamenilor in societate si pe aceasta
medie se altoieste dreptul pozitiv cu autoritatea sa sociald. Tendinta spre progres a dreptului
constd tocmai in ridicarea acestei medii de intelegere prin intermediul elitelor”!”. Sub forma
de concluzie, filosoful roman constata ca idealul ar fi ca dreptul pozitiv sd coincida cu dreptul
rational, Tnsa dreptul pozitiv are drept izvoare si cutumele si traditiile, spus generic, care nu
indeplinesc, intotdeauna si in chip absolut, conditiile logico-filosofice care le-ar impune ca
obiective. De aici rezulta ca ,,dreptul este un complex unitar de cunostinte practice in sensul
kantian, deci rationale si prin urmare obiective §i necesare; in niciun caz insa, el nu se poate
reduce la o cunoastere teoretica”!®.

Mircea Djuvara constientizeaza cd o stiintd juridicad se poate intemeia numai pe o
filozofie a dreptului, iar dreptul se defineste in functie de justitie, care este ,,un scop in sine,
fiind cea mai inaltd valoare rationala a vietii practice, iar dreptul o realizeaza conform cu
contigentele istorice si sociale”’. Acesta este unul dintre postulatele djuvariene, postulate
fundamentate kantian. in aceasta ordine de idei, »dreptul nu are ca scop nici «utilitatea», nici
«solidaritatea sociala», nici «conservarea societatii», nici «armonia sociald», nici «progresul
social», nici «binele comun temporar», nici chiar «valori sociale»”, dupa cum afirma o seama
de autori cu autoritate in dreptul european, ci, potrivit autorului lucrdrii Drept rational,

1 Tbidem., p. 22.

12 Mircea Djuvara, ,,Puterea legiuitoare”, in vol. Constitutia din 1923 in dezbaterea contemporanilor, Bucuresti,
Editura Humantias, 1990, pp. 143-167.

13 Pentru maiorescianismul lui Mircea Djuvara: Dan Sfirnd, ,,Formatia juridicd si filosofici a lui Mircea
Djuvara”, studiu introductiv la Mircea Djuvara, Fundamentul fenomenului juridic. Reflectii asupra principiilor
logice ale cunoasterii juridice, traducere de Roxana Albastroiu, editie criticd, studiu introductiv, note §i
comentarii de Dan Sfirnd, Craiova, Editura Aius, 2014.

14 Mircea Djuvara, Drept rational, izvoare si drept pozitiv, p. 441.

15 1dem., p. 442.

16 Ibidem.

17 I1dem., p. 504.

296



Section - Law GIDNI

izvoare §i drept pozitiv, dreptul ,,«std» intr-o anume masurd in toate acestea [enumerate mai
sus] fiind coordonare rationald a tuturor libertdtilor morale si, prin aceasta, valoare etica
culturald”'®. Autorul a ajuns la aceastd definitie inca din teza sa de doctorat, publicatd in 1913
sub denumirea Le fondement du phénomeéne juridique. Quelques réflexions sur les principes
logiques de la connaissance juridique, si a reluat-o in Teoria generala a dreptului, din 1930.

In opinia lui Djuvara, ,,scoala asa-zisa pozitivista” face o eroare metodologicd atunci
cand rezuma normele dreptului pozitiv la cele provenite pe calea cutumelor si traditiilor, sau
din presiunea pe care o exercitd societatea Intr-un anumit moment istoric, eroare care provine
dintr-o intelegere ingusta a ,,izvoarelor”. De fapt, exista ,,un drept rational care isi desfasoara
existenta in viata sociala in afard de dreptul provenit din izvoarele astfel intelese”, mai ales ca
»dreptul pozitiv el insusi este n realitate un sistem de norme rationale si se reduce, prin
urmare, in ultimi analizi la un drept rational”'®.

Trebuie precizat ca ,,nu e vorba de un drept rational, asa cum a crezut ca-1 descopera
scoala dreptului natural, adica universal si etern, ci de un drept rational variabil in timp si loc,
dupa complexul imprejurarilor sociale in care el trebuie sa se aplice si la care el trebuie cu
necesitate sa se adapteze: e un drept viu, trebuind sd corespunda intocmai vietii reale a
fiecdrei societiti”™?’. Aceastd dinamici si mobilitate pe care o necesitd evolutia sociali ridici
cele mai multe probleme, insd ratiunea si nu ,forta” trebuie sd impund schimbarile de
perspectiva sau de lege intr-un sistem juridic.

Pe aceasta dinamica si adaptabilitate pune accent si George Papahagi in cronica pe
care i-o consacra lucrarii Drept rational, izvoare si drept rational: ,,Dreptul rational, universal
si etern, a rimas o ruind. Insa autoritatea dreptului nu se reduce la constrangerea faptelor, ci
rezida intr-un sistem de norme rationale al caror continut, ca tot ce traieste, este in vesnica
schimbare si continua adaptare. Astfel dinamica vietii sociale, in care se cuprinde si actiunea
marilor reformatori, apare compatibila cu exigentele rationale, lumea faptelor fiind materia
careia reflexiunea este menita sa-i dea o forma, dar pe care trebuie s-o urmeze in continua ei
mobilitate”'. In acest fel se intrepitrunde, in realizarea unui drept complet, criticismul
kantian si pozitivismul stiintific. Cele doud dimensiuni sunt interdependente, sunt
complementare, si orice exagerare de o parte sau alta duce la dezechilibru si la o justitie
defectuoasa.

Ca o primad concluzie, putem afirma ca ,,dreptul rational” este fondul imuabil al
»dreptului pozitiv”, este dincolo de ,,fortd” si este principala sursa obiectiva a ,,dreptului
pozitiv”’; remarcam caracterul metafizic al aceste demonstratii. ,,Dreptul rational” consistd 1n
structura sa logica, fiind un construct abstract si ideal, si este ,,izvorul” fundamental al oricarei
constitutii. ,,Dreptul rational” ofera principalele date si ipoteze pentru a rezolva problema cea
mai generald pe care o ridica dreptul in genere, prin constitutie, anume, ,,cum sd ajungem ca
din vointa aceea a natiunii, care este mai mult ceva vag metafizic si nu se poate prinde cu
ratiunea, fiind ceva vag si fluent, sd facem ceva real, s-o putem, chiar alterand-o putin, prinde
in forme rationale, in legi, care s se prezinte sub formule universale — caci natura Tnsasi
rationald a lor o impune — si care sa fie astfel In acelasi timp o autolimitare a vointei primitive,
spre a se pune stavild oriciror incerciri pripite si necugetate de transformari”??. Numai in
urma Tndeplinirii acestui deziderat ,,puterea legiuitoare” este legitima.

»Dreptul pozitiv” este cel care permite si controleaza ,,alterarea” unor realitati, prin
generalizari realizate pe cale inductiva, pentru a rdspunde nevoilor cu un caracter particular

18 Ibidem., nota 6.

19 1dem., p. 508.

20 Ibidem.

2l George Papahagi, ,,Drept rational, izvoare si drept pozitiv”, in ,,Revista de filozofie”, vol. XIX (serie noud), nr.
4, octombrie-noiembrie, 1934, p. 411.

22 Mircea Djuvara, ,,Puterea legiuitoare”, p. 147.
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mai pronuntat ale societatii. insa aceastd ,alterare” nu trebuie si devini dominanti. Ea este
diferenta dintre ,,dreptul pozitiv” si ,,dreptul rational”, insd daca aceasta diferentd ar fi zero
dreptul ar fi un sistem pur metafizic, iar istoria a demonstrat in nenumarate randuri ca acest
lucru este utopic, fiindcd aderenta la realitate ar fi mult prea scazutd. Daca aceastd diferenta
este prea mare, ea devine instrumentul unui sistem totalitar consolidat pe o justitie bazata pe
,fortd”. In plan concret, aceasta diferenta este negociati ideologic in functie de regimul politic
dintr-o tara, dar si de cultura juridica a acestei natiuni. Traditia juridicd se impune, de
asemenea, ca un element important, iar despre ,,specificul national” trebuie sd se vorbeasca in
acesti termeni s$i nu in termenii unei metafizici religioase/ mistice cum s-a intamplat in
curentele traditionalismului extrem din interbelicul roméanesc, soldat cu legionarismul. In
aceastd ordine de idei, devine cu atat mai importantd disocierea unor sfere conceptuale, iar
Mircea Djuvara realizeaza acest lucru prin binomul morala — drept.

3. Tezele fundamentale ale unei filosofii juridice

Am afirmat in cateva randuri ca opera filosoficd a lui Mircea Djuvara este una
omogena si sistematicd. Daca Teoria generala a dreptului este o lucrare didacticd si mai
degraba expozitiva, Precis de filosofie juridica, subintitulatd ,,Tezele fundamentale ale unei
filosofii juridice”, impreuna cu celelalte Eseuri de filozofie a dreptului, este un demers analitic
si, totodata, o sintezd comprehensiva a Intregii gandiri djuvariene. Filosoful roman a fost
extrem de constient de stratificarea operei sale si de elaborarea fiecarei lucrari ca parte a unui
intreg, iar o indicatie relevantd ne este oferitd in chiar debutul Precisului..., unde enunta
faptul ca in Teoria generala a dreptului sunt doar prezentate problemele de care o filosofie a
dreptului trebuie sd se ocupe, sunt oferite si cateva solutii, Tnsa fard o analiza care sa mearga
in miezul rationalitatii realitatilor juridice. O astfel de analizd intreprinde Mircea Djuvara in
studii precum: Consideratii asupra caracterului rational al realitatilor juridice, Consideratii
despre structura cunogtintelor morale i juridice, Contributii la teoria cunoasgterii juridice i
in Precis de filosofie juridica, lucrare pe care nu a apucat sa o finalizeze.

In ,,Introducerea” Precisului... este facuti o precizare care confirma demonstratia
noastrd anterioara, potrivit careia edificiul juridic pe care il construieste Djuvara este o parte
importantd a fondului nostru cultural: ,,Filosofia dreptului constituie unul dintre elementele
indispensabile unei culturi adevirate.”?. Filosofia dreptului este fundamentald si pentru
»stiinta juridicului” care, ca oricare alta stiintd, Tn momentul in care se interogheaza asupra
obiectelor, legilor, metodelor, originii si aplicatiei sale, realizeaza un discurs epistemologic ce
are la baz, in mod necesar, o teorie a cunoasterii. In aceasti ordine de idei, concepte precum
»valori”, libertate”, ,,drepturi” si ,,obligatii” sunt articulate rational.

Lucrérile enumerate mai au un caracter unitar prin reductia kantiana pe care autorul lor
o utilizeazd in rezolvarea unei serii de probleme care in Teoria generald a dreptului,
,.,convergeau toate spre aceeasi solutie explicativd a dreptului”?*.

Vasile Morar considerd ca ,,Mircea Djuvara a incercat si a reusit Intr-un mod
convingator sd reuneasca Iintr-o perspectivad coerentd viziunea aprioricd a dreptului cu
pozitivismul si sociologia™®, drept urmare si introducerea Precisului... printre cele 111
lucrari fundamentale ale filosofiei romanesti.

Aceastd sinteza este dovada unei viziuni filosofice mature, care evitd dogmatismul
(neo)kantian si nu cade pradd nici mirajului pozitivist, caruia 1i gaseste o mulfime de
slabiciuni. Nu numai faptul cd Mircea Djuvara propune o filozofie a dreptului cu o structura
teoretica rationald si coerentd 1i confera calitatea de fond, in sens maiorescian, al modernizarii

23 Mircea Djuvara, Precis de filozofie juridica, in Eseuri de filosofia dreptului, p. 179.

24 Ibidem.

25 Vasile Morar, fisa de dictionar in Ion lanosi (coord.), Dictionarul operelor filosofice romdnesti, Bucuresti,
Editura Humanitas, 1997, p. 163.
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dreptului si sistemului juridic din Romania. Aceasta calitate coroborata cu aplicare ei in plan
constitutional ne determina sa o consideram astfel.

Multe dintre lucrarile importante ale Iui Mircea Djuvara au fost scrise si editate intr-un
context european tulbure. O parte dintre ele sunt datate Tn preajma si in timpul Primului
Razboi Mondial, insa activitatea sa din acest interval istoric s-a reflectat, dupa cum am vazut,
in schimbarile ce au avut loc in Constitutia Romaniei. Dintre ele amintim Puterea legiuitoare,
ale carei idei le regdsim determinante 1n fundamentarea logico-filosofica si adoptarea
Constitutiei din 1923.

Un alt exemplu este lucrarea Dreptul natiunilor (1915), unde Mircea Djuvara, pe
fondul primei deflagratii mondiale, afirmd cd intre natiuni se pune aceiasi problema a
coexistentei persoanelor morale, adicd a coexistentei libertitilor. In aceasti ordine de idei:
»Dreptul natiunii la existentd presupune dreptul la libertate si prin urmare dreptul de a se
constitui intr-un organism moral si juridic unitar, care si garanteze cel mai potrivit propasirea
sufletului caracteristic national si distributia justitiei dupd conceptul original al natiunii: o
asemenea organizare constituie astfel o unitate politica naturald. Ideea aceasta ne infatiseaza
ceea ce ar trebui si fie Statul, fie ci e uninational, fie ci e multinational”?. Desi nu foloseste
inca sintagma de ,,drept rational”, Djuvara realizeazd in prealabilul acestei afirmatii o
demonstratie tot de pe pozitii kantiene, intocmai ca cea pentru fundamentarea idee de ,,drept
rational”.

Teoria generala a dreptului (in trei volume in 1930) si Drept rational, izvoare §i drept
pozitiv (1934) au aparut in deceniul al treilea si la Inceputul deceniului patru din secolul
trecut, cdnd Mircea Djuvara era un important om politic si un influent profesor de drept la
Universitatea din Bucuresti.

Cariera sa universitard si publicarea Eseurilor de filosofia dreptului s-au desfasurat si
in timpul celui de-al Doilea Rdzboi Mondial, eveniment istoric care In Romania s-a soldat cu
doud regimuri extremiste, cel legionar, pentru scurtd vreme dar cu pagube uriase, si cel
comunist, pentru aproape jumatate de secol, regimuri fara pic de aderenta la fondul rational al
sistemului juridic. Prin urmare, in timpul acestor regimuri totalitare, ,,dreptul rational” a fost
subminat de un drept bazat pe ,,fortd”, lucru valabil, dupa cum am demonstrat anterior, pentru
toate regimurile totalitare.

Asadar, Mircea Djuvara a actionat in virtutea fondului pe care a incercat sa-1 impuna,
avand convingerea, dupd cum afirmd Eugeniu Sperantia care i-a fost unul dintre apropiati atét
ideatic si profesional, cat si in plan personal, ca ,,vointa de dreptate si lupta pentru drept
presupun participarea fiecaruia la viata politicd”*’. Sperantia aminteste de faptul cd Mircea
Djuvara a obtinut diverse inalte sarcini politice, ca aceea de vicepresedinte a camerei
deputatilor, cea de ministru al justitiei sau ministru fara portofoliu, insa, ,,totusi, sunt destul
indicatii ca, din contactul cu realitatile politice ale vremii a iesit deceptionat, ceea ce l-a facut
si pariseascd «din motive personale» calitatea de ministru™®. Teoreticianul ,dreptului
rational” in cultura romana a fost si unul dintre ,,practicienii’ sai.

In 1942, printr-un text denumit Filosofia dreptului in invatamantul nostru juridic,
Mircea Djuvara constatd cd Facultatea de Drept din Bucuresti, infiinfatd in 1866, a fost
organizatd dupd modelul celei din Paris. Sesizeaza ca dreptul francez trecuse prin experienta
de sub domnia lui Napoleon, in timpul careia ,,numai litera legii trebuia sa fie obiectivul
viitorului invatdmant si nu stiinta Dreptului”, intarziind astfel, pe un interval istoric destul de
intins, introducerea istoriei sau a filosofiei dreptului in invatamantul superior ca disciplina
autonoma si crearea unor catedre in acest sens. Filosoful roman subliniazd importanta unui
astfel de eveniment si rezuma istoria acestei probleme in invatdmantul romanesc, decalat mult

26 Djuvara, Mircea, Dreptul natiunilor, Extras din revista ,,Studii Filosofice”, vol. VIII, fasc. I, 1915, pp. 8-9.
27 Eugeniu Sperantia, Mircea Djuvara, in vol. Figuri universitare, Editura Tineretului, Bucuresti, 1967, p. 78.
28 Ibidem.

299



Section - Law GIDNI

in relatie cu cel francez pe care si-l luase ca model farda aiba preocuparea pentru ,,fondul”
acestei ,,forme”. Aceastd preocupare concretd de creare a unui fond juridic rational prin
intermediul filosofiei dreptului este pentru Mircea Djuvara o problema vitala si la finele
eseului sustine:

,Fie ca publicul nostru cult i In special juristii nostri sd ajunga sa se convinga si ei cat
mai repede de necesitatea de a ajunge la o cunoastere stiintificd a fundamentelor disciplinei
juridice. Numai asa viata sociald si nationald va putea fi mai feritd de valurile vremurilor.
Caici, fara o asemenea disciplind temeinic inchegata, nimic serios nu se mai poate infaptui pe
viitor™?’.

Asadar, intemeierea filosoficd a dreptului este perceputd ca o problemd sociald in
Romania, iar rezolvarea ei trebuie sd Inceapa din predarea disciplinei la Facultatea de Drept
din Bucuresti.

%

Am enuntat anterior, n citeva randuri, cele trei surse generale ale filosofiei dreptului:
(neo)kantianismul, pozitivismul (fatd de care Mircea Djuvara are cele mai multe rezerve si
este cel mai critic) si sociologia. Am subliniat ca Precis de filozofie juridica urma sa fie marea
sinteza, adica teoria unificatd a acestor sisteme in vederea fundamentarii logico-filosofice a
dreptului si pentru obtinerea raportului cel mai adecvat dintre ,,dreptul rational” si dreptul
pozitiv”’, cu mentiunea ca ideal ar fi ca cele doud si coincidi. Insa ridicina kantiani este cel
mai bine evidentiata in studiul Contributie la teoria cunoasterii juridice, subintitulat Spiritul
filosofiei kantiene si cunoasterea juridica, text aparut pentru prima data in 1942.

Acest studiu este format din doud parti: prima denumitd ,,Ceva despre Kant: spiritul
filosofiei lui”, in care Djuvara demonstreaza asimilarea teoriei cunoasterii kantiene fara a intra
propriu-zis in conceptia despre drept a marelui filosof german; iar cea de-a doua parte se
numeste ,,Ideea de justifie si cunoastere juridica” si reprezintd adaptarea cunoasterii juridice la
teoria cunoasterii kantiene. Aceasta scriere este cea mai kantiand, ea nefiind, insa, una
radicald in acest sens, intrucat filosoful roman face urmatoarea mentiune: ,,Conceptia de drept
pe care am avut onoarea sd o infafisam in linii sumare, reprezintd, credem, o noud «intoarcere
la Kant», la un Kant prefacut prin Fichte si Hegel si adaptat temelor stiintifice contemporane.
Dreptul apare ca o ordine vie concretd dotati cu o aspiratie imanenti spre obiectiv’°.

Pe aceasta cale, autorul scrierii Contributii la cunoasterea juridica, la finele unui
amplu demers kantian, subliniazd cd in ciuda faptului cd pot parea limitate, fiecare dintre
cunostintele noastre juridice, cuprinde in experienta insdsi, ,,ca purd directivd logica a
adevarului juridic, ideea de justitie”. De aici decurge ca fara experienta juridica si fara ideea
de justitie care o determind nu este posibila cunoasterea juridicd si, prin urmare, nu este
posibild o stiinta a dreptului.

Astfel, Mircea Djuvara ajunge la una dintre concluziile sale principale:

»Justitia ne va aparea in felul acesta ca una dintre cele mai inalte exigente ale ratiunii
pure. Ea va avea tot atata obiectivitate, in aplicarile ei, ca si realitatile naturii. Ceva mai mult,
insesi aceste realitdti nu se vor putea concepe in afara de etica, pentru ca nu se poate gandi
obiectul decat in corelatie necesara cu subiectul. Dar ideea de justitie nu va putea aparea
incorporatd decat in realitdtile sociale, ca o directivd eticd necesard a lor. Ajungem sa
intelegem in felul acesta de ce considerdam justitia cea mai inaltad aspiratie practica a noastra si
de ce sim{im ci trebuie si-i aducem totul jertfa!.

Asadar, ,justifia” este nexul relatiilor interpersonale si sociale, este ideea care regleaza
libertatea individuala in relatie cu libertatea celuilalt. De aici transpare si o criticd asupra

2 Mircea Djuvara, Filosofia dreptului in invitamantul nostru juridic, in Eseuri de filosofia dreptului, p. 140.

30 Mircea Djuvara, Contributie la teoria cunoasterii juridice. Spiritul filosofiei kantiene §i cunoagterea juridica,
in Eseuri de filosofia dreptului, p. 315.

31 Ibidem.
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sistemelor totalitare, o critica a ,,individualismului”, cum o numeste juristul roman, care pune
la baza dreptului vointa arbitrard a fiecarui om, determinata de nevoi individuale bio-psihice
sau fizice, de unde si condamnabilul ,,autocratism”, care subordoneaza ideea de justitie
capriciului sau intereselor unui individ sau a unei clase. Aceste slabiciuni vin pe fondul unei
proaste intelegeri a ideii de libertate si de autoritate. Trebuie inteles cd ,rasturnarea
individualismului nu inseamna insd ca dreptul insusi ar fi negat, ci dimpotriva, conceptia
expusa duce la afirmarea si intarirea lui sub toate formele, reprezentand adevarata democratie
si adeviratul liberalism”*2.

Aceasta este 0 noud dovada ca Djuvara este consecvent in ideatica si ideologia sa, dar
mai demonstreaza un lucru, foarte important, la care am ajuns urmdarind acest rationament:
fondul unei culturi politice adevarate nu poate fi decat democratic si liberal, fondul sistemelor
totalitare este ,,forta”.

Aceastd concluzie transpare din magistrala demonstratie, in spiritul criticismului
kantian, a lui Mircea Djuvara. Singura garantie pentru o ordine sociald bazata pe libertate este
»dreptul rational” si aspiratia sa de a se confunda cu ,dreptul pozitiv’. Este inutil sa
demonstrim neajunsurile dreptului natural. In plan ideal, ,,politicul nu e decat forma cea mai
inaltd a juridicului, intrucat se subordoneazi ideii de justitie”**. Asadar, intreaga organizare a
unei societdti 1si poate gasi radacinile in ideea de justitie si 1n ideile aferente acesteia, insa
pentru aceasta era nevoie de o congtientizarea §i o concretizare a ideii (rationale) de justitie
intr-o opera a carei cheie de bolta este ,,dreptul rational”.

Inainte de a trage concluzia finala, care s-a impus deja in randurile precedente, mai
aducem ca argumente cateva precizdri ale lui Mircea Djuvara 1n legaturd cu functionarea
democratica si liberala a unei societati. Acestea reprezinta si concluziile la care filosoful a
ajuns in Precis de filosofie juridica. Prima parte a acestei lucrari, singura terminata, este
structuratd in patru capitole: ,,Deosebirea intre cunoasterea eticd §i cea despre naturd”;
,,Caracteristicile realitatilor sociale fata de celelalte realitati natural”; ,,Caracterul social al
dreptului” si ,,Experienta juridica”. In cel de-al treilea capitol Djuvara conchide:

»ldeea de justitie 1si datoreaza, prin urmare, caracteristicile sale esentiale ideii de
societate de fapt trecand prin intermediul celei de societate morald. Pentru aceeasi ratiune, ea
implicd insa totodatd o egalitate de drept intre membrii societdtii, anume printr-o operatie
logica de generalizare precum si o reciprocitate esentiald intre drepturile si obligatiile acelor
membri. Intr-adevar, dupa cum conditia societatii este si vada semeni ai sii in ceilalti, tot
astfel conditia societatii juridice este ca fiecare sd aiba ca si ceilalti anumite drepturi si
obligatii spre a-si putea realiza in mod egal, reciproc si general destinul moral...”,

Acest fapt trebuie coroborat cu concluzia ca aceste caracteristici esentiale ale dreptului
provin din ideea de societate juridicd si rezultd din structura ei intrucat implicd relatii
simetrice, reciproce §i generale, intre persoane, relatii fondate pe baza activitatii lor libere.
Putem géndi aceasta structurd numai in prezenta unei aplicatii a dreptului la datele morale si,
prin ele, la faptele sociale. Dincolo de aceastd obligatorie aderentd la social, ,,dreptul
rational” este puntea spre valorile morale obiective, motiv pentru care reglementeaza
interesele si le ierarhizeaza, fiind conceput, dupa cum sesizeaza si Nicolae Culic, ,ca o
modalitate de reglementare a coexistentei libertatilor” >,

Libertatea este piatra de temelie a ideii de drept intemeiata de Mircea Djuvara. Potrivit
lui Immanuel Kant:

32 Idem., p. 316.

33 Idem., p. 319.

3% Mircea Djuvara, Precis de filozofie juridicd, in Eseuri de filosofia dreptului, p. 234.

33 Nicolae Culic, ,,Mircea Djuvara — teoretician si filosof al dreptului”, in Mircea Djuvara, Eseuri de filozofie a
dreptului, p. 35.
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,»Conceptul de libertate este un concept pur al ratiunii si, de aceea, pentru filosofia
teoreticd este transcendent, adica este un concept cdruia nu-i poate fi dat niciun exemplu
adecvat in nicio experientd posibild, caruia nu-i poate fi gasit niciun un obiect in vederea unei
cunoasteri teoretice posibile si care nu are valoare de principiu constitutiv, ci doar principiu
regulativ si negativ al ratiunii speculative, in timp ce 1n intrebuintarea sa practica isi dovedeste
realitatea prin intermediul principiilor practice, in calitate de lege a unei cauzalitati a ratiunii
pure, independenta de orice conditii empirice (ale sensibilului in genere), determinand liberul
arbitru si demonstrand existenta unei vointe pure in noi, In care isi au originea conceptele si
legile morale™®.

*

In concluzie, asa cum remarcam incd din primele paragrafe ale lucrarii de fati, Mircea
Djuvara a pledat pentru autonomia cunoasterii juridice, autonomie ce presupune ,,dreptul
rational” care este fondul pentru justitia romaneasca interbelica, pentru puterea legiuitoare si
pentru orice Constitutie a unei natiuni. Ideea de justitie si autonomia cunoasterii juridice sunt
posibile numai in prezenta libertatii.
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