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Abstract: During post-totalitarian government has shown that it is not enough to adopt a fundamental
law containing a specific set of democratic rules. More important than a formal Constitution is to
enhance the power and the people with the spirit of democratic values enshrined in the Constitution.
This education requires a lot more time than the most pessimistic law and political science experts
have imagined. The path is difficult and strewn with many obstacles. The relativization of values,
based on the interest of the moment, is easier than the action in the spirit of democratic values
established by fundamental law.

The present study sought to identify the relations between constitution, government and the people
and, on the other hand, the role of each category in the democratization of the state.
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Constitutionalismul este un proces lent, implicind intreaga societate

Constitutionalismul poate fi considerat miscarea avand o naturd complexa care a
inceput prin a pune sub semnul intrebarii puterea absolutd a guvernantilor fatd de guvernati.
Ipostaza guvernat - guvernant a cunoscut o noud paradigma, anume a limitelor procesului de
guvernare, inerent oricarei puteri de stat. La acel moment, nu se punea inca problema
democratiei ca regim politic, ci doar a afirmarii drepturilor claselor superioare. Documentul
politico-juridic care a consfintit aceste limitari a fost Magna Charta Libertatum (1215).
Important, dintr-o perspectiva actuala, nu mai este atit continutul actului in sine cat spiritul
libertatii absolut necesara afirmarii plenare a personalitatii umane. Odata cu nasterea ideii
limitdrii puterii monarhului s-au conturat, pentru prima data, drepturile personalitatii.
Dezvoltate mai tarziu de John Locke, J.J. Rousseau si Thomas Paine, i-au insufletit pe
americani impotriva englezilor in lupta pentru dobandirea libertatii si a dreptului de a se
autoconduce.

Revolutia americana, la nivel institutional, s-a Impletit cu liberalismul economic a lui
Adam Smith. Anul ,,Partida de ceai” de la Boston a coincis cu cel al aparitiei ,,Avutiei
natiunilor?. Cartea fundamenta liberalismul clasic, potrivit ciruia interventia guvernului in
economie trebuie sd fie minima. Monopulurile si protectionismul, pentru cd genereaza
scumpirea produselor si inlaturarea concurentei, nu sunt recomandabile. Piata dezvolta un
mecanism de autoreglare, impiedicand posibilul haos indus de libera concurentd. Preturile
sunt stabilite tot de piatd, la intdlnirea dintre cerere si ofertd. Adevarata avutie a natiunilor
consta in cantitatea de bunuri §i servicii pe care le produc oamenii. Sintetizdnd teoria
smithoniana, Thomas Jefferson a ajuns la concluzia ca ,,cel mai bun guvern este cel care
guverneaza mai putin”. Liberalismul a fost ideologia care a stat la baza Constitutiei din 1787,
prima constitutie formala si, in acelasi timp, cu toate amendamentele, cea mai longeviva.

Daca legile, adoptate de o adunare reprezentativa, ar fi fost suficiente, o lege
superioard, prin care sa fie limitatd puterea acestei adunari in indeplinirea atributiei

L Fr. Watkins, citat de M. G. Roskin s.a., Stiinta politica. O introducere, Polirom, lasi, 2011, p. 54-55.
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fundamentale, nu ar mai fi fost necesara. Primii care au subliniat tendinta de abuz a
Parlamentului, principalul organ legiutor, au fost colonistii americani, incepand cu a doua
jumitate a secolului al XVIII-lea. In 1767, Parlamentul Britanic modernizat, proclamand
principiul suveranitafii parlamentare nelimitate si nelimitabile, susfinea ca o majoritate
parlamentara poate adopta orice lege gaseste de cuviinta. Reprezentantii americanilor, printre
care James Otis, Sam Adams si Patrick Henry au protestat, invocand documentele care
garantau drepturile si libertitile fundamentale impotriva abuzurilor statului.? Protestele nu
vizau doar nereprezentarea in Parlament, ci mai ales faptul cd acesta nu recunostea nicio
limita a puterilor sale. Prin aceasta aplicare a principiului limitarii juridice a puterii de catre
principii superioare Parlamentului insusi, initiativa in dezvoltarea ulterioarda a idealului
guvernamantului liber le-a venit americanilor, prin filosofii atasati traditiei clasice,
sustinitoare a garantirii drepturilor omului.’

Au fost fundamentate doua valori fundamentale democratiei: limitarea puterii de stat si
pluralismul. Era doar un inceput de drum. Regimul presupune mult mai mult: concilierea
dintre libertate si egalitate (libertatea confera posibilitatea exercitarii drepturilor fundamentale
in timp ce egalitatea o limiteaza); considerarea democratiei ca un regim politic real, sau ca un
ideal, finalitate a evolutiei societatii; relatia dintre stat si societatea civila (statul 1si justifica
existenta prin rolul conducator in societate sau statul se transforma treptat intr-un simplu
agent social cu rolul de a rezolva problemele societatii). In acest context trebuie mentionat ci
esenta democratiei nu constd atat In regula majoritatii cat in respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale personalitatii sau ale minoritatii atunci cdnd majoritatea incearca
sd le Incalce.

Edmund Burke? a observat c&, in America, liberalismul a fost moderat decat in Franta,
unde s-a transformat in radicalism. Liberalii, prea increzatori in ratiunea umana, au ignorat
faptul ca oamenii sunt doar partial rationali. Pentru a le controla pasiunile irationale,
societatea a perfectionat de-a lungul timpului traditiile, institutiile si standardele de moralitate,
precum monarhia si o bisericd oficiald. Dacd acestea sunt date la o parte, impulsurile rationale
ale omului duc la haos, care la randul lui sfarseste intr-o tiranie cu mult mai grea decat vechiul
sistem. Institutiile si traditiile existente nu pot fi toate defectuoase pentru ca sunt rezultatul a
sute de ani de incercari si erori, poporul obignuidu-se cu ele. La anumite intervale de timp,
schimbarea este necesard deoarece ,,un stat fara mijloacele de a face schimbari este lipsit de
mijloacele necesare conservarii sale”. Burke mai constatat, printre primii, ca finalul revolutiei
este mai ntotdeauna negativ pentru ca societatea nu poate fi refacutd imediat conform ratiunii
umane.

Liberalismul clasic a dus insa la polarizare: extrem de bogati si extrem de saraci. Tot
un englez, Thomas Hill Green®, a reevaluat ideologia, considerand c&, dincolo de o limiti a
sardciei, guvernul ar trebui sd intervind, pentru a garanta libertatea de a trai la un nivel
adecvat.

2 E. Mims, Jr., The Majority of the People, New York, 1941, p. 71, citat de Fr. von Hayek in Constitutia
libertatii, Institutul european, lasi, p. 195.

3 Fr. von Hayek, op. cit. , p. 196.

4 Reflections on the Revolution in France (1792), citat de M. G. Roskin s.a., op. cit., p. 57.

SCitat de M. G. Roskin s.a., op. cit., p. 58.
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Toate aceste schimbari de paradigma au generat, in plan institutional, drepturi si
libertati, care, la inceput, presupuneau o abtinere din partea statului, cu dreptul de interventie
doar cand erau incalcate, dar, mai tarziu, o implicare directa pentru garantarea respectarii unor
libertati pozitive menite a sustine clasele defavorizate de un sistem economic uneori
inechitabil (reglementarea normei de munca, salarizarea, dreptul de asociere in sindicate,
dreptul la educatie si la sanatate).

De-a lungul timpului, statul a adoptat variate politici pentru mentinerea unui echilibru,
de la liberalismul pur la un interventionism de context.

Reglementarile au mers in pas cu societatea. Constientizarea drepturilor si libertatilor
fundamentale si necesitatea limitarii puterii statului au initiat constitutionalismul ca un proces
de adoptare a unor legi fundamentale care si consfiinteasca aceste valori. In Anglia, apoi in
Statele Unite, constitutionalismul a fost un proces lent, care s-a imprimat in constiinta
poporului, presarat cu numeroase conflicte si dispute, relevate de o simpld privire asupra
istoriei acestor popoare.

Constitutionalismul presupune credinta in institutii mai mult decat in cei care le
conduc, aflati doar temporar in functie. Institutia, ca set de reguli dupa care se desfasoara o
anumita activitate, asigura sentimentul stabilitatii si constituie o valoare perend. De aceea,
cand institutia este compromisa de o conduita individuala, intr-un stat democratic, pentru a nu
afectata institutia, este sacrificata persoana.

Democratia este un sistem complex, subtil echilibrat, generat de o culturd politica care
se dezvolta cel mai bine in contextul unei economii de piatd cu o clasd mijlocie numeroasa,
educata, si o traditie pluralista. Secole de evolutie religioasa si filozoficd pregatesc atitudinile
democratice.

Se poate vorbi de constitutionalism in statele totalitare?

Fara indoiald, conceptul de totalitarism comportd o serie de critici. Nu vom intra insa
in polemicile asupra lui, ci 1i vom atribui cateva caracteristici, opunandu-l pluralismului: un
partid unic avand drept scop impunerea ideologiei proprii, care, aplicatd, va duce la
instaurarea unei ordini ideale si, implicit, la disolutia statului; proprietatea de stat colectiva;
limitarea drepturilor si libertatilor fundamentale, cu impunerea unei educatii etatiste, in
spiritul sacrificiului individual pentru binele societar; o luptd continud impotriva fortelor
raului, reprezentat de toate ideologiile contrare; principiul subordondrii ierarhice a
autoritatilor publice.

L. Kolakowski® vedea in scopul unui sistem totalitar distrugerea tuturor formelor de
viatd comunitara care nu sunt impuse de catre stat si indeaproape controlate de acesta, astfel
incat indivizii sa fie izolati unul de celalalt si sa devina simple instrumente in mainile statului.
Cetateanul apartine statului si nu trebuie sa fie devotat altcuiva, nici macar ideologiei statului.
Statul Tnsemna mai mult conducatori decat institutii.

Fondatorul ideologiei totalitariste, In varianta de stanga, Karl Marx, nu a reusit sa
inteleagd natura flexibild si adaptabila a capitalismului. Dacd In comunism vedea sfarsitul
istoriei, cu disolugia statului si proprietatea comuna, capitalismul nu 1-a putut considera decat

® Citat de V. Tismineanu, Reinventarea politicului. Europa Rasdriteand de la Stalin la Havel, Polirom, lasi,
1997, p. 50.
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o etapd intermediard. Pluralismul, specific societdtilor liberale, permite supravietuirea
situatiilor de crizd, neexcluse.” Comunismul n-a fost doar o anume specie de regim politic,
una din multele forme de dictatura pe care le-a experimentat omenirea incepand din
antichitate. El a fost unic 1n Incercarea de a modela psyche-ul uman, in hibrisul lui mitologic,
in staruinta lui de a inregimenta oamenii si de a-i forta sd se comporte dupa niste retete
pavloviene de fericire.®

Conducatorii comunisti au folosit constant retorica marxista, dar practica institutionala
a demonstrat cad ideologia era doar un paravan pentru justificarea intretinerii unui aparat de
stat corupt, alcatuit din oameni care trdiau 1n dispretul profund al comunitatii. Societatea
comunista era un ideal care merita orice sacrificiu.

Libera initiativd este oprimata intr-un stat totalitar. Sistemul economic este etatic,
centralizat si strict planificat. Cu toate acestea, in practicd se dezvoltd un sistem paralel care,
la un nivel redus, incurajeaza interesul privat. De aceastd datd, spre deosebire de societatea
democratica, interesul privat excede sfera legalitdtii. Nu este institutionalizat la nivel juridic
ci, dimpotriva, condamnat. In termeni exemplificativi, putem retine: furtul si valorificarea
produselor din intreprinderi sau din comert; contrabanda cu produse considerate de lux;
coruptia generalizata (luare si dare de mita, trafic de influentd).

Speranta intr-o viatd mai buna duce la indreptarea spre religie, care, in conditiile in
care te indeamna sa te impaci cu soarta, fara un activism social, zadarniceste orice iesire din
pluton. O parte dintre ierarhii bisericesti joacd un dublu rol: obtinerea informatiilor si
potolirea spiritelor revolutionare.’

Totalitarismul nu exclude adoptarea unei legi fundamentale, care, in multe cazuri,
poate fi consideratd democratica. Totusi, dacd ludm in considerare constitutionalismul ca
practica institutionald, Tn mod sigur, nu-I regdsim nici in comportamentul guvernantilor, nici
in cel al guvernatilor.

Simpla consacrare a principiilor la nivel constitutional face un stat democratic?

Asa cum aratam mai sus, K. Marx a vazut in comunism sfarsitul, telul final. Simpla
ipoteza a colapsului, implicata in orice constructie, fie ea si politico-juridicd, nu a fost luata in
calcul. Acest lucru s-a intamplat. Daca societatea era sau nu pregatitd pentru comunism, daca
aceastd ideologie aplicatd este compatibild naturii umane, in esentd individualistd si daca
regimul va avea totusi un viitor este greu de raspuns. Ipoteza fiind exclusa, cu greu s-a intuit
ce urmeaza dupa caderea regimurilor socialiste.

Societatea a vazut ca solutie intoarcerea la democratie. Democratia insd presupune
niste valori adanc inradacinate in constiinta atat a guvernatilor cat si a guvernantilor, valori
profesate un lung interval de timp. Guvernantii, legitimi sau nu, au pendulat intre o
»democratie originald”, cu tendinte autoritariste, si democratia clasica. Cat despre guvernati,
in majoritate, conduita lor a demonstrat o inclinatie mai degraba impotriva pluralismului, cu
un spirit foarte putin critic, in sens constructiv, si o incredere irationala in lideri. Astfel, unul

M. G. Roskin s.a., op. cit., p. 61.

8 V. Tismineanu, op. cit., p. 50.

® Nicolae Corneanu, de exemplu, fost Mitropolit al Banatului in cadrul Bisericii Ortodoxe Roméne, a recunoscut
colaborarea cu organele de stat represive.
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din criteriile importante in evolutia ulterioara caderii regimurilor totalitare a fost inclinatia
liderilor catre valorile democratice.

Drumul a fost de astd datd invers. In cazul statelor occidentale, mai intai s-a dezvoltat
o congstiinta individuala democratica pentru ca ulterior valorile sa fie institutionalizate la nivel
juridic. Unul dintre posibilele motive este si lipsa unui model valid. Dupa caderea regimurilor
comuniste, statele democratice puteau constitui un reper. Dar modelul este mai mult de ordin
formal, extrinsec. Prin urmare, mai intai s-a produs instituionalizarea juridica a principiilor
democratice, cu adoptarea unor legi fundamentale. Cat de potrivite erau cetatenilor,
guvernanti §i guvernati, la nivel de constiintd individuala?

Democratia poate aparea practic prea devreme in viata politicd unui popor. Cetatenii
din statele sarace sunt preocupati mai mult de supravietuire decat de democratie. Clasele de
mijloc aduc cu ele moderatia, toleranta si realizarea faptului ca nu se poate realiza totul dintr-
odata. Tranzitia catre democratie este delicata si se intdmpla in cel mai bun caz Incet si treptat,
asa cum a fost Tn Marea Britanie. Cand masele largi de cetateni primesc brusc dreptul de vot,
sistemul se poate prabusi. Alegatorii proaspat liberi si fara exercitiul dreptul de vot pot fi
lesne influentati de promisiunile extravagante sau extremiste ale demagogilor, care ofera
solutii simple pentru a obtine voturile celor ugor de convins.

Exista o serie de caracteristici care tind sa blocheze democratia, desi consacrata la
nivel legislativ, prin impiedicarea credrii unei clase de mijloc puternice, independenta de clasa
politica: sdracia; inegalitatea majora; nivelurile scazute de educatie. Mijloacele de perpetuare
a acestor stari de fapt sunt la dispozifia guvernantilor.

In privinta guvernantilor din perioada imediat post-revolutionara, putem identifica
doud categorii: disidentii fatd de aparatul conducdtor si oponentii sistemului bazat pe
ideologia comunisti. Caracterizandu-i pe primii, Vaclav Havel spuneal® ci ,in general, nu
aveau ganduri rele, ci pur si simplu asa fusesera educati si nici macar cei doudzeci de ani cat
statuserd in afara structurilor partidului si a practicii politice, ba chiar si in opozifia disidenta,
nu 11 lecuisera total. Uneori, creau chiar impresia cd se inteleg mai bine cu puterea decat noi,
necomunistii, mai ales deoarece aveau un limbaj comun. Multi dintre ei si-ar fi dorit un fel de
nou «socialism cu fatd umanay”.

In exercitiul democratiei ca regim politic si pentru asigurarea unei stabilitati, opiniile
minoritatii sunt importante. Fiecare directie majoritara la un anumit moment a fost in trecut o
purd idee minoritara. Devenita politicd publica, in timp se poate dovedi nefunctionala. Decizia
majoritara, impusa cu forta, fara a fine cont de minoritate, poate fi considerata drept tiranie.
Cand majoritatea se schimba, tendinta este aceeasi. Prin acest joc, se creeaza instabilitatea
institutilor, care nu se mai sedimenteaza, nu mai intrd n constiinfa guvernatilor pentru a le
insufla sentimentul increderii. Intr-0 guvernare democratici existi mijloace prin care se
limiteaza, prima data la nivel legislativ, abuzul majoritatii.

Constitutia trebuie inradacinata in mintile si in sufletele oamenilor. Continutul
constitutiei, spre deosebire de legislatia infraconstitutionala deosebit de stufoasa, este usor de
cunoscut si usor de aplicat!!, astfel incat, pani la varsta la care cetitenii isi pot exercita toate
drepturile, in principiu, continutul acesteia sa le fie familiar.

10 V. Havel, Pe scurt, vd rog!, Curtea Veche Publishing, Bucuresti, 2009, p. 99.
11Tn Romania se studiaza in clasele a VII-VIII in cadrul obiectului de studiu ,,cultura civica”.
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Elmer Eric Schattschneider!? sustine ci esential in teoria democratici este a distinge
intre lucrurile pe care le pot face oamenii si lucrurile pe care nu le pot face. Cel mai mare
deserviciu care poate fi adus cauzei democratice este a atribui poporului o omnipotenta
misticd, magica, neluand act de ceea ce un numar foarte mare de oameni nu pot face prin
simpla greutate a numarului. Aceasta, completam noi, mai ales daca avem in vedere intervalul
de timp mare in care activismul politic practic lipseste.

Acelasi lucru se poate spune si despre guvernanti. In general, poporul are o
reprezentare distorsionatd a ceea ce categoriile de guvernanti, alesi locali sau presedinti de
republicd, pot face pentru el. Distorsiunea isi trage seva din constiinta unui partenalism cu
origini in perioada comunistd, cand partidul rezolva toate problemele: un loc de munca, o
locuintd, pana si inldturarea unei rivale 1n dragoste. Astfel, in campaniile electorale,
candidatul promite tot ce nu poate face. Ales, poate Incearca, poate si reuseste, neglijandu-si
indeplinirea functiilor si atributiilor stabilite prin lege. Candidatul la presedintie urmeaza a se
ocupa de autostrazi, de locurile de munca si de problemele orasului, in timp ce viitorul primar
urmeaza a legifera. Deruta guvernatilor este intretinutd prin sperantele desarte. De aici si
dezamagirea cand nivelul de trai ramane acelasi sau se inrautateste.

Spiritul paternalist se regaseste si in credinta guvernatilor in oamenii providentiali si
mai putin in institutiile statului, menite sa asigure o continuitate a guvernarii. Problema e ca
oamenii providentiali constituie o exceptie. Tendinta celor care acced la putere este a se
prezenta ei insisi drept oameni providentiali. In conditiile unei dependente de clasa politica,
pe fondul lipsei de educatie, pentru guvernati e foarte dificil in a opta atunci cand isi exercita
dreptul de vot. Important nu este fondul, ci modul de prezentare. intr-un stat de drept
democratic guvernantii sunt ghidati de verbul ,,a face”. Pentru regimurile totalitare sau cele
,intermediare” este definitoriu verbul ,,a da”.

Pluralistii sustin grupurile de interese cu opinii, in mod firesc, divergente. Acesta este
unul din avantajele democratiei incipiente, indiferent de rezultatul imediat. Divergenta naste
pozitii contradictorii care, sustinute, releva situatii a caror rezolvare duce la progres, fie si
doar ca exemple educative. Rezolvarea conflictelor nu este monopolul unui aparat unitar, ci,
expresie a pluralismului, cel putin in privinta initierii, este dispersati. In plus, partile au la
dispozitie mijloacele juridice reglementate in spiritul valorilor democratice.

Alexandru Dragomir (1992), cu referire la statele post-comuniste, observa paradoxul
relatiei dintre puterea economica si puterea politica in contextul democratiei. Puterea
economica este trambulina de lansare spre puterea politica, pentru ca mai apoi cea din urma,
odata castigata, sa fie utilizata pentru a o consolida si dezvolta pe prima. Diferenta enorma de
statut economico-social intre alesi si cei care ii reprezintd indica faptul ca cel de-al doilea
principiu director mentionat mai sus, potrivit cdruia alegatorul trebuie sa aiba constiinta
actului votarii este serios pus sub semnul intrebarii.

Reluand ideea ca, anterior schimbdrilor de regim, controlul total nu exista in fapt,
lucru demonstrat de viata economica paralela, furtul generalizat, lipsa responsabilitatii,
totalitarismul fiind doar o Incercare de impunere a unor reguli, ne facem o imagine asupra ce a
insemnat guvernarea in perioada imediat urmatoare.

12 Citat in M. G. Roskin s.a., op. cit., p. 113.
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Cum orice guvernare are drept scop autoreproducerea prin diverse mecanisme formale
sau informale, s-a urmarit, in primul rand, perpetuarea avantajelor nomenclaturii din
esaloanele inferioare, mai putin vizibile si, prin urmare, vazute de guvernati neculpabile fata
de situatia anterioara. Ba mai mult, existenta fiind marcata de o culpa generala, cei fara pata
erau priviti cu suspiciune, inventandu-se motive de excludere de multe ori hilare, fara nicio
legatura cu realitatea.

In domeniul economic, la nivel individual, din perspectiva liberei initiative, specifica
unei societdti democratice liberale, institutionalizata de asta data juridic, inzestrati nu erau cei
care traiserd in respectul legii, ci doar cei desfasurand activitafi caracterizate drept ilicite in
vechiul regim. Din nou, doud categorii se disting: cei cu activitati private la un nivel inferior,
de subzistentd la inceput, excluzand controlul statului si cei care conduceau intreprinderile
economice de stat, dezvoltand 1n acelasi timp, in relatie directa, afaceri private. Pe de o parte,
statul a pierdut din netaxare iar, pe de alta, din ,,scurgerile” de resurse din sectorul public catre
sectorul privat. In mod evident evolutia economici nu poate face abstractic de protectia
guvernantilor, implicati direct sau indirect.

Tot mecanismul descris anterior produce insd o polarizare accentuatd intre foarte
bogati si foarte saraci. Exista si efecte pozitive ale acestei polarizari. Voi mentiona doar doua
dintre ele: imbogatitii au interesul sd consume si sd-si protejeze averea, iar cei saraci dezvolta
mecanisme de adaptare profitind de libertatea si oportunitifile unui regim deschis,
institutionalizat.

Protectia averii presupune recursul la institutiile statului chiar impotriva unor practici
pe care ingisi beneficiarii prosperitatii de tranzitie le-au utilizat. Cea mai importanta dintre ele
este justitia. Utilizarea justitiei ca instrument de solutionare a problemelor sociale, dincolo de
efectele imediate, da nastere, in timp, la Intarirea autoritatii judecétoresti. Treptat, se dezvolta
randul slyjitorilor ei, judecatori sau procurori, sentimentul exercitarii responsabile a functiei
de aparare a legalitatii. Apararea legalitafii indeplineste si o functie educativa prin contributia
la dezvoltarea unei constiinte civice a cetatenilor in spiritul drepturilor si libertatilor
fundamentale. Odatd educat acest spirit, guvernatii il vor folosi in relatia cu guvernantii, prin
selectarea unor elite capabile sd cunoascd si sd raspundd nevoilor societatii si prin
sanctionarea abuzurilor administratiei. Or, exercitiul drepturilor si libertatilor prin limitarea
puterii guvernantilor inseamnd constitutionalism, proces prin intermediul caruia se transforma
societatea, democratizandu-se.

Mecanismele de adaptare ale paturilor sociale defavorizate se traduc in cdutarea
prosperitatii prin intermediul educatiei sau in inifiativa dezvoltarii unor abilitdti care sa
asigure mai intai supravietuirea. Libertatea economicd si potentialul resurselor nationale
dezvolta retele interstatale si schimburi interculturale. Chiar negative, multiplele experiente pe
care le triiesc guvernatii, in primul rand, le releva acestora unele valori necesar a fi protejate,
in primul rand de lege si apoi printr-un activism sustinut.

Efectele institutionalizarii formale a pluralismului se simt pregnant in Roméania abia
dupa 25 de ani. Considerat inutil la inceput, prin exprimarea publicd de catre liderul partidului
majoritar a suficientei unui ,,despot luminat”, treptat, a castigat teren. Baza economica a
democratiei liberale, proprietatea privatd, beneficiazd de o protectie efectiva. Verificarile
asupra modului de dobandire, de datd mai recentd, stabileste, timid, premisele evitarii, In

293



CCI3 POLITICAL SCIENCES AND INTERNATIONAL RELATIONS

viitor, a mijloacelor ilegale. Mai mult, devine posibila nasterea unei clase politice distincte de
clasa intreprizatorilor privati. Sigur, constituirea unor grupuri de interese sustinitoare ale
oamenilor politici nu este exclusa. Solutionarea conflictelor politice prin intermediul
institutiilor statului, consolidate urmare a activitatii pe care au desfasurat in intervalul de tip
de la schimbarea de regim, scoate la suprafata adevarul, contribuind la domnia legii.

Democratia, dincolo de valentele practice, ramane un ideal de care statele se apropie
intr-o masura mai mare sau mai mica. Principalul mijloc, din punct de vedere politico-juridic
il constituie un sistem care implicd patru categorii: constitufionalism, constitutie,
constitutionalitate si constitutionalizare.
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