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THE SOCIAL DIMENSION OF LAW
Andrea Kajcsa, PhD Student, ”"Petru Maior” University of Tirgu Mures

Abstract: The analysis of the social dimension of law regards the place that law has in
society, the place of legal reality in society, the connections between law and the other
components of the Social. We say that law is a product of society and ,, Ubi societatis ibi jus”
(where society exists law is necessary) and ,, Ubi jus ibi societas” ( where there is law it is
made up only for society). The history of culture and civilization proves that law can organize
and coordinate society in an efficient manner for it is built on the behavioral patterns and
activities of a certain society, that law evaluates and then regulates.
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Societatea si dreptul se afla intr-o interdependenta absoluta, deoarece societatea nu se
poate organiza decat prin regulile juridice constituite ca drept, iar dreptul nu poate exista decat
pentru societate si in societate. Dupa cum afirma reputatul jurist Jean Carbonnier, un drept
robinsonian nu poate fi conceput.

In teoria dreptului, de altfel, putine au fost opiniile potrivit cirora dreptul nu ar fi
inerent societatii umane. Dimpotriva, s-a considerat ca orice tip de colectivitate evolueaza
spre o societate organizata juridic. Fenomenul juridic este unul social si norma juridica este o
norma sociald la origine.

Dreptul apare odata cu societatea, fiind de factura umana, si indispensabil organizarii
societatii. Dreptul permite evaluarea si constientizarea mediului inconjurdtor si a existentei
fiintei umane, atat la nivel individual, cat si la nivel de ansamblu. Ratiunea umana formuleaza
idealuri si scopuri iar dreptul permite satisfacerea trebuintelor si asigurarea protectiei unor
drepturi si interese.

In cadrul subsistemelor sociale, dreptul ocupa un loc distinct, intrucat sistemul juridic
vazut ca un ansamblu de reglementari legale, ca ,,dreptate” aplicatd de catre instantele
judecdtoresti abilitate cu infaptuirea actului de justitie, nu reprezinta altceva decat urmarea
fireascd a organizarii sociale. La randul sau, dreptul, inca din cele mai timpurii forme de
manifestare ale sale, a amprentat de o maniera majora organizatiile si institutiile sociale.

Interactiunea si interconditionarea drept — institutii sociale, std la baza diferitelor
momente din istoria umanitatii de progres sau, dimpotriva, regres social. Astfel, atunci cand
cadrul juridic existent a reprezentat un mecanism propice optimizarii activitatii de organizare
a societatii si institutiilor acesteia, el s-a materializat intr-un evident factor de progres social.
Dimpotriva, un sistem juridic rigid, inflexibil constituie o frdna in cadrul procesului de
inovare sociala.

Consideram insa ca societatea este cea care imprima caracterul sistemului de drept, si
de foarte putine ori viceversa. Concret, orice sistem trebuie sa corespundad nevoilor mediului
in care evolueaza, In caz contrar putand interveni o serie de disfunctionalitati. Particularizand
la drept, o disfunctionalitate in relatia intrare-sistem-iesire, indica faptul ca norma de drept nu
mai corespunde evolutiei factorilor din mediul sdu extern, de unde primeste influente, si ca
deci solutiile juridice nu mai reprezinta reactii adecvate la acestea. Evenimentele produse in
mediul extern determind o intrare de informatie in sistem care implica Tn mod necesar o
modificare, transformare, adaptare a structurii sistemului pentru ca echilibrul si stabilitatea
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acestuia sa fie mentinute, iar In consecin{d, solutia juridica corespunzatoare sa reprezinte
raspunsul ansamblului la respectiva intrare de informatie. Norma juridica, daca ea exista, va
trebui in acest caz modificatd, iar dacad nu existd, va trebui sa fie elaboratd si cuprinsd in
regulile ce compun dreptul obiectiv. Este clar ca nu orice variabild a mediului extern implica
aceastd solutie, si ca in anumite limite adecvarea normei juridice se poate realiza prin
interpretarea eil,

In acest context, putem considera ci izvoarele reale, materiale reprezinti pentru drept
(sistem) ceea ce reprezintd mediul extern pentru orice sistem, adica un ansamblu de factori ce
trimit dreptului influente (inputs) ce determind in drept reactii adecvate, prin intermediul
normelor juridice. Relatiile sociale pe care norma juridica le reglementeaza alcatuiesc "mediul
extern” dreptului. In cadrul lor se produc situatiile de fapt pentru calificarea cdrora norma de
drept este necesard. Aplicarea normei juridice este forma specifica prin care se realizeaza
conexiunea dintre sistem si mediul extern lui?.

In analiza relatiei dintre drept si mediul siu extern, aplicarea teoriei sistemelor scoate
in evidenta si supune analizei aspecte noi, cum ar fi: eficacitatea normei juridice, mecanismul
tehnic de reglare in drept, conditiile de “imbatranire” a dreptului, si, nu in ultimul rand, am
preciza modalitatea in care izvoarele reale ale dreptului determina structura sa, privit ca si un
sistem.

Rolul dreptului se manifestd pentru organizarea societdtii, si de aceea dreptul se
impune prin capacitatile organizatorice, prin faptul cd normele juridice reglementeaza
principalele activitati din sferele societatii (dreptul constitutional, dreptul comercial, dreptul
civil, dreptul administrativ, dreptul international) si numai in caz de nevoie se impune §i se
aplica sanctiunea juridica.

Rolul dreptului nu se reduce la a fi paznicul si agentul care sanctioneaza, Ci de a pune
in lucru coordonarea activitagilor in societate, de a indica si satisface acele cerinte care
corespund valorilor sociale, idealurilor si scopurilor afirmate.

Cdnd intervin legile? intreaba reputatul jurist roman Mircea Djuvara in lucrarea
Teoria generald a dreptului, si raspunde: ,,Afunci cdnd este o necesitate inexorabila, ca
societatea sa transpund nevoile cele mari ale ei in texte de legi.”

Dimensiunea sociald a dreptului se releva si din prisma analizei intreprinse in cadrul
acestei lucrari, §i anume din perspectiva influentei puternice pe care dreptul o suportd din
partea componentelor sistemului social (economie, politicd, morald), alaturi de influenta
exercitatd de cadrul fizic inconjurdtor si a factorului uman.

Dimensiunea sociald a dreptului ni s-a parut a fi relevatad si prin prisma unora dintre
observatiile facute in literatura juridicd putin mai veche. Ne spune autorul citat faptul ca
ordinea juridica evolueaza progresiv pe calea unei organizari sociale mereu mai bune, iar
dreptul pozitiv nu poate avea o valoarea absoluta. Ordinea pentru ordine nu constituie un ideal
social. Ordinea nu are valoare decat prin scopul pe care-1 serveste, or Intrucit atingerea
scopului mereu ameliorat, depaseste mereu solutiile unui sistem juridic pozitiv, acesta trebuie

e ey

impietrit, fird deschidere spre viitor ar fi o ordine steril, condamnati si piara®.

! Mihai Constantinescu, ”Consideratii privind aplicarea teoriei generale a sistemelor la studiul dreptului”, in
Revista Romana de Drept, anul XXX, 1974, nr. 12, pag. 37.

2 Mihai Constantinescu, op.cit., pag. 34.

3 Vasile Patulea, ,,Fundamentul politic si ideologic al dreptului”, in ,,Revista Romani de Drept”, anul XXIX, nr.
11 din 1973, pag. 11.
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In drept sunt stabilite relatii intre indivizi, ca subiecte de drept, si de aici ideea de
alteritate esentiald dreptului, care isi gaseste prin normele de drept modalitatea de cristalizare
a intentiei si de aici intersubiectivitatea®.

Istoria culturii si civilizatiei dovedeste faptul ca dreptul este acela care poate organiza
si coordona eficient societatea intrucat are la baza chiar comportamentele si activitatile din
societate, pe care le evalueaza si mai apoi intervine si le reglementeaza prin intermediul
normei juridice, in corelatie cu celelalte sisteme din societate: morala, religie, traditii, cutume.

Sistemul normativ al societdtii se exprima prin normele de drept pentru cd acestea
inglobeaza celelalte reguli, pentru ca normele de drept sunt clare, precise, publice, generale,
pentru ca normele juridice pot fi aduse la indeplinire, la nevoie, prin forta de constrangere a
statului.

Traiul in societate nu priveaza omul de individualitate. Libertatea actiunilor sale este
insd limitatd si utilizata in coordonare cu activitdtile tuturor membrilor din societate pentru
satisfacerea interesului general, si nu doar a acelui individual.

Dreptul si societatea sunt ambele subiecte fard margine in posibilitatea de abordare.
Avand in vedere varietatea de definiii pe care le putem identifica in literatura de specialitate
si lipsa unei unanimitagi cu privire la continutul acestor notiuni, asocierea celor doi termeni
accentueazd domeniul extins de aplicare, acoperind teme precum: ordine sociald, control
social, organizare sociala, evolutie si schimbare sociald si legala, solutionarea disputelor,
norme sociale, norme juridice, ideologii, putere, pedeapsa, constiinta juridica, cultura juridica,
profesii juridice, drept si relatiile economice, s.a.°> Drept si societatea acoperd aproape in
intregime toate aspectele dreptului, iar dreptul este implicat in aproape tot in societate,
conturand un cAmp fira hotare sau un continut prestabilit®,

S-a spus in literatura de specialitate faptul ca dreptul este o oglinda a societatii care
functioeazi in vederea mentinerii ordinii sociale’. Doui teze distincte sunt cuprinse in aceasti
afirmatie. Prima, teza oglinzii: ,,Dreptul reflecta climatul intelectual, social, economic si
politic al vremii sale. Dreptul este inseparabil de interesele, scopurile si intelesurile care in
mod profund contureaza sau comprima viata sociala §i economica. De asemenea, reflecta
ideile specifice, idealurile si ideologiile care fac parte dintr-o distincta cultura legala — acele
atribute de comportament si atitudine care fac ca dreptul dintr-o societate sa fie diferit de cel
al unei alteia.” (trad. n.)®. , Spiritul legilor” al Baronului de Montesquieu, scris la mijlocul
secolului al XVIlI-lea, ofera punctul de inceput pentru teza oglinzii. Autorul a argumentat
faptul ca dreptul este, si ar trebui sa fie, croit potrivit obiceiurilor, religiei, comertului si
sistemului politic specific, construit dupd climatul fiecarei tari, calitatii solului acesteia,
principalelor activitatii ale locuitorilor.

4 Giorgio del Vecchio, ,Lectii de filosofie juridica”, Editura Europa Nova, Bucuresti, 2000.

5 E. M. Schur, “Law and Society: A Sociological View”, Random House, New York, 1968; L. Friedman, “Law
and Society: An Introduction”, Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1977, A. Hunt, “Explorations in Law and
Society: Toward a Constitutive Theory of Law ”, Routledge, New York, 1993; J.R. Sutton, “Law/Society:
Origins, Interactions, Change”, Pine Forge Press, Thousand Oaks, 2001; S. E. Barkan, “Law and Society: An
Introduction”, Pearson Prentice Hall, Upper Saddle River, 2009; S. Vago, “Law and Society”, Pearson Prentice
Hall, Upper Saddle River, 2009.

® Brian Z. Tamanaha, ,,Law and Society”, in Ed. Dennis Patterson, ,,A Companion to Legal Philosphy of Law
and Legal Theory”, Wiley-Blackwell, Sussex, 2010.

" Brian Z. Tamanaha, ,,A General Jurisprudence of Law and Society”, Oxford University Press, Oxford, 2001.

8 <L aw reflects the intellectual, social, economic, and political climate of its time. Law is inseparable from the
interests, goals, and understandings that deeply shape or comprise social and economic life. It also reflects the
particular ideas, ideals, and ideologies that are part of a distinct ‘legal culture’ — those attributes of behavior
and attitude that make the law of one society different from that of another ”, S. Vago, op.cit., pag. 3.
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O alta versiune celebrda a tezei oglinzii apartine lui Henry Maine, autor al lucrarii
»Ancient Law”. Acesta a sustinut faptul cd societatea antica pivota in jurul familiei, agregata
in clanuri si triburi. Era acordatd primordialitate comunitatii iar dreptul era bazat pe statutul
unei anumite persoane in cadrul grupului®. In contrast, in societatea moderna, indivizii
beneficiaza de primordialitate, dreptul fiind bazat pe contract. Pe masura ce societatea trece de
la primordialitatea familiei sau a comunitatii la cea a individului, dreptul trece de la statut la
contract. Evolutia legald este parte integrantd din evolutia sociala, fiecare oglindind-0 pe
cealalta.

A doua teza identifica functiile dreptului. Astfel, functia primordiala a dreptului este
consideratd cea de a reglementa si contrdnge comportamentul individului in raporturile
acestuia cu alti indivizi. Precedenta afirmatie, rostitd in nenumarate dati de catre filozofi,
juristi, sociologi, are ridicini strivechi. Aristotel spunea: ,Pentru drept este ordine”°.
Celebrul judecator Benjamin Cardozo sustinea ca dreptul reprezinta expresia principiului de
ordine caruia toti oamenii trebuie sa se conformeze In comportament §i raporturi, ca membri
ai societatii'’. Iredell Jenkins scria ci cea mai buni dovadi a stransei asocieri al celor doud
elemente constd in aceea ca expresia drept si societate a incetat sd mai constituie o sintagma
pentru noi si a devenit un singur cuvant2,

Cele doua teze sunt conexe. Simplul fapt ca dreptul oglindeste societate este ceea ce
face ca dreptul sa fie eficient si legitim ca instrument de mentinere a ordinii sociale. Deoarece
dreptul reflecta si sustine normele sociale prevalente, cea mai mare parte a comportamentelor
sunt Tn conformitate cu aceste norme fara a fi necesard interventia vreunei sactiuni legale,
permitandu-se astfel dreptului sa isi conserve resuresele si sa isi mentina eficienta. De fiecare
datd cand dreptul intervine pentru a aplica ordinea sociald, indreptateste si ajutd la definirea
normei la care populatia a aderat. Populatia percepe norma aplicata de drept ca propriul sau
produs, reflectand propriul stil de viati, manifestindu-si consimtamantul. In schimb, dreptul
pretinde obedienta indivizilor deoarece face munca acestora, pastrdnd normele acestora,
reprezentdnd stilul de viatd al acestora, mentinand ordinea acestora, permisandu-le sa 1isi
urmeze proiectele si sa se poata bucura de viata in siguranta si securitate.

Una dintre cele mai puternice argumentatii In sensul ideii ca dreptul este o reflectie a
societdtii care functioneaza in vederea mentinerii ordinii sociale apartine lui Emile
Durkheim®®. Acesta caracteriza societitile primitive ca mecanice deoarece aveau o constiinta
colectiva — credinte si practici comune care patrundeau in toate aspectele vietii. Dreptul intr-0
astfel de societate este represiv intrucat intreruperile ordinii sociale erau amenintari la intregul
grup. Societatile moderne sunt caracterizate printr-0 diviziune a muncii prin care indivizii sunt
angrenati In activitati specializate, fiecare cu propriile seturi de credinte, practici si valori.
Dreptul este in aceste condifii orientat catre restitutie pentru a repara rupturile In aceste
raporturi.

°® H. Maine, “dncient Law”, ed. A. Montague , University of Arizona Press, Tucson, 1986 , pag. 164.

10 Aristotle, “The Politics 7, Cambridge University Press, Cambridge, UK , 1988, pag. 162.

11 Benjamin Cardozo, “The Growth of Law”, Yale University Press, New Haven, 1924, pag. 140: “[I]aw is the
expression of the principle of order to which men must conform in their conduct and relations as members of
society.”.

12 1redell Jenkins, “Social Order and the Limits of Law: A Theoretical Essay”, Princeton University Press,
Princenton, 1980, pag. 10) “the best of all evidence of the close association of these ideas is found in the fact that
the expression law and order has virtually ceased to be a phrase for us and has become a single word.

13 Emile Durkheim, “The Division of Labor in Society. In Emile Durkheim on Morality and Society”,
University of Chicago Press, Chicago, 1973, pag. 67.
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O argumentatie mai elaborata pe aceeasi linie ideatica a fost mai recent promulgata de
citre filozoful Jurgen Habermas!®. Acesta considerd ci dacid toate celelalte mecanisme de
integrare sociala sunt epuizate, dreptul totusi furnizeaza cateva modalitati de mentinere a unor
societdti complexe si centrifuge care altfel s-ar dezintegra. Din aceastd perspectiva, dreptul
este mai mult decat o simpla reflectie a relatiilor sociale: dreptul sustine raporturile sociale,
coordoneaza comportamentul social, integreaza diferitele componente ale societatii.

Studiile contemporane in domeniul drept si societate au fost imbogatite, fiind insa
orientate 1n diferite directii. Astfel, o astfel de orientare si-a propus ca si scop dominant
promovarea unei stiinte a societatii. Pentru aceastd categorie de doctrinari, dreptul merita un
loc-cheie in analiza ca urmare a rolului sau pivotal in societate, perspectiva acestora fiind in
mare parte slefuitd de obiectivele si cerinfele stiinfelor sociale. O altd orientare, cu radacini in
jurisprudenta sociologica, isi propune sa demonstreze in ce fel institutiile dreptului opereaza
de fapt, atat In prezent cat si n tecut. Scopul acestui demers este ca prin informatiile stranse sa
ajute in trasarea unor regimuri legale mai eficiente in atingerea scopurilor sociale.

Consideram, totusi, cd a considera dreptul ca o oglinda a soceitatii este o viziune prea
simplistd asupra acestuia. Sa ne gandim astfel ca dreptul da viatd si forma unuia dintre cei mai
importanti actori si societatii moderne: corporatiile — persoane juridice. De asemenea,
infrastructura unui guvern este construita de drept iar dreptul serveste ca principal mijloc prin
care guvernul comunica si actioneaza. Dreptul este mecanismul prin care guvernul creeaza
moneda, dobandeste moneda, imprumutd moneda si cheluieste moneda. Toate aceste aspecte
exceed teoriile conform carora dreptul este o oglindire a societatii care functioneaza pentru a
mentine ordinea sociala.

Nu poate fi negat faptul ca dreptul actioneaza in modalitdti care mentin ordinea
sociald. Insa ordinea sociala nu este singura functionalitate a dreptului si poate nici chiar cea
predominantd. Astazi, dreptul este o modalitate flexibila, multifunctionala de a rezolva
probleme, nevoi, interese. lar pentru a infelege intreaga gama si complexitate a dreptului in
societatea contemporana, perspectiva dominanta a ordinii sociale trebuie sd faca loc pentru o
perspectiva noua asupra extraordinarei varietati a aplicabilitatii acestui instrument.

14 Jurgen Habermas, “Between Facts and Norms”, MIT Press, Cambridge, 1996, pp. 66 — 81.
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