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Abstract: In the hot Summer of 1935 the Romanian shepherd Petrache Lupu living in a rather small
village called Maglavit by Caracal (SW region of Romania, not far from the Danube) had several
divine encounters while wandering alone outside his village. The White Old Man whom he repeatedly
met revealed himself as God, cured Lupu’s speech deficiency and taught the otherwise simple-minded
shepherd to preach the Gospels so convincingly that the revelation turned into a popular and cultural
hysteria, which magnetized almost everybody in Romania, on a wide range of interest which had at its
bottom the huge mass of believers who flocked to Maglavit, and at its top the King and the Royal
Court. The paper wishes to analyze the mass phenomenon generated by Petrache Lupu’s vision, the
religious stereotypes associated to it (the approaching Apocalypse, the vision of The New Jerusalem
etc.), as well as its cultural and press projections. Several renowned Romanian intellectuals (E.
Cioran, D. Staniloae, Mihai Valsan) visited Maglavit or wrote enthusiastically about it. Lupu was
embarked on a plane during the 2" WW and carried to and fro to provide a heavenly blessing to the
battlefields. The resurrection of several typical interwar period ideologies associated to the Messianic
aura of Romania were fuelled by the so-called “miracle of Maglavit”. The paper intends to analyze
the cultural, religious and press syntax of the phenomenon, the effort to make it global as well as the
generative process of an apocryphal myth.
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Europa actuali e in stapanirea unui val de misticism™* — scrie Lucian Blaga intr-unul
dintre aforismele sale, Tn marginea vremii, publicat in ,,Gandirea” anului 1922, atrigind
atentia asupra amplorii fascinatiei fenomenelor ezoterice in perioada interbelica. Insi, in
vreme ce poetul subliniaza influenta pozitiva exercitata de misticism asupra stiintelor exacte,
prin sugestia ilimitarii virtuale, un alt colaborator al ,,Gandirii”, Constantin Radulescu Motru,
investigheazd modul in care misticismul suportd, la randul sdu, actiunea modelatoare a
diferitelor tehnici si specializari tipice modernitatii. Intr-o atentd radiografie a misticismului,
el discutd permanenta fenomenului in istoria culturii §i constatd paradoxala proliferare a
manifestarilor mistice in secolul XX, explicabila — crede el — prin imixtiunea spiritului
comercial, dominant in cultura moderna. ,,Misticismul — afirma Radulescu Motru — se cere si,
ca atare, el a ajuns o marfda, care se produce in mod tehnic industrial, atdt de catre aceia
care au, cat si de catre aceia care n-au o fire mistica [...] Avem teologi, artisti, filosofi,
politicieni care lucreaza pentru mistici, fara ca ei ingisi sa aiba ceva din sufletul mistic. Se
produc opere de religie, de arta, de filosofie, de politica, cu tendinte mistice, nu fiindca asa
cere sufletul celor care produc, ci fiindca asa cere comertul timpului. Misticismul este astazi
rentabil §i de aceea marfa lui inunda toate pietele moderne”™. Altfel spus, avem de a face cu o

! Lucian Blaga, Ceasornicul de nisip, in ,,Gandirea”, Bucuresti, I, 1922, nr. 1, 15 aprilie, p. 1
2 C. Radulescu Motru, Sufletul mistic, in: 1d., VI, 1926, nr. 4-5, mai, p. 151
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adaptare a fondului mistic ancestral la cerintele unei piete formate mai ales din ,,poporul de
jos™, prin actiunea unor specialisti care transforma acest fond intr-o marfa dezirabila.

Dincolo de ascendenta spengleriand a stiintificitatii, cu care este abordatd tema
misticismului interbelic, discursurile celor doi ganditori romani sintetizeaza atmosfera unei
epoci receptive la orice manifestare spiritualistda. Apogeul acestui misticism mocnit se
consuma in siajul fenomenului Maglavit.

Istoria acestuia din urma incepe in vara secetoasa a anului 1935, cand Petrache Lupu,
un cioban din acest sat de langa Caracal, intalneste intr-0 zi de vineri, 31 mai, la buturugile de
langa tarla sa, un batran cu par alb, pe care 1l numeste Mosul, care il mandateaza sa transmita
lumii sa se pocdiascd, sd respecte sarbatorile si s mearga la biserica. Aceastd prima intalnire
este urmata de alte doud, in 7, respectiv, in 14 iunie, dar si de viziunea unei stele ce
concentreaza in ea cele patru elemente presocratice si poartd in sine amenintarea sfarsitului
lumii. Misiunea lui Petrache Lupu il integreaza si pe rege, conjurat sa faca dreptate tara.
Surprinzator, primii receptori ai mesajului — credinciosii adunati la biserica din Maglavit,
pastoriti de preotul Nicolae Bobin — reactioneaza pozitiv la vorbele ciobanului gangav.
Ulterior, pe locul viziunii divine, faimosul ,,la Buturugi”, Petrache Lupu sapa o fantana, a
carei apa va fi considerata miraculoasa, si ridica o cruce.

Evolutia explozivd a fenomenului Maglavit inseamna pelerinaj in masa (anumite
estimari vorbesc despre aproximativ doud milioane de pelerini Intre 1935 si 1936), infiintarea
unei efemere publicatii, ,,Cuvantul Maglavitului”, constituirea unui comitet care aduna
donatiile pelerinilor in vederea construirii unei biserici §i orchestrarea unei operatiuni
comerciale de anvergura, in care sunt implicati preotul Bobin si senatorul Toma Valareanu.
Valul cuprinde treptat esalonul superior al Bisericii Ortodoxe si ajunge 1n atentia lui Carol al
Il-lea, care 1l cheama pe cioban la Peles si 1i boteaza unul dintre copii cu numele Mihai.
Izbucnirea Celui De-al Doilea Razboi Mondial inseamna atenuarea efervescentei maglavitene,
dar nu si stingerea credinter in mesagerul divin Petrache Lupu. Din ordinul generalului
Antonescu, el este purtat cu avionul deasupra frontului si, se pare, prevede victoria in razboi a
rusilor, urmata, intr-un viitor neprecizat, de retragerea lor din Roméania. Venirea comunistilor
la putere echivaleaza cu stingerea oricarei manifestari mistice. Petrache Lupu este arestat
pentru cateva luni in 1951, inainte de a apuca sa comunice ,,vorba cea mare”. Dupa eliberare,
duce o existenta discretd pana in 1989, urmata de o resurectie timida a faimei de om ales, care
dureaza pana la moartea sa, ih 1994.

De la bun inceput, intelectualitatea romaneascd interbelica a reactionat divergent la
fenomenul Maglavit. Daca Biserica Ortodoxa a ales sa integreze si sd administreze miracolul,
presa si specialistii in medicina fie ca au contestat posibilitatea miracolului, apeland la
psihopatologie, fizica si sociologie, fie ca au Tmbratisat cu entuziasm fenomenul, aducand
argumente mai mult sau mai putin stiintifice. O clasa aparte o constituie acei intelectuali
pentru care veridicitatea miracolului maglavitean este irelevanta, fiind importanta doar ca
simptom cultural.

,In haosul §i intunerecul care fatal duce la abis, in ceasul al doisprezecelea, umilul

. .. . . e e e . . 4 .
cioban cu inima curata vine si ridica farul luminos spre a ne arata calea de urmat™ — scrie

* Ibid., p. 152
120



CCI3 JOURNALISM

Simeon Mitea in numarul 51 al ortodoxului ,,Telegraf roméan”. El sintetizeaza practic intr-o
singura fraza spectrul crizei spirituale care bantuie epoca interbelica, viziunile apocaliptice
proliferante si surescitarea consecutivd oricdrui eveniment cu potentialitdti mistico-
resurectionare.

Fervoarea mistica a verii anului 1935 inregistreaza o oglindire exuberanta in paginile
,,Gandirii” gratie unui articol semnat de Pan. M. Vizirescu, intitulat Un pdstor ne predica”.
Autorul vorbeste despre o indiscutabild minune cu valente soteriologice care ,,a biruit [...]
toate indoielile noastre, a refacut stralucirea altarelor si ne-a ridicat ochii cu care demult nu
mai stiam sa privim in abastrimile inaltului”, despre un eveniment care demonstreaza faptul
ca ,,Dumnezeu a fost pe pamantul nostru... in cdmpia romdneasca si a ramas — precum se
vede — sd facd popas lung in inimile spalate de botezul ortodoxiei noastre’™. n cazul in care
sublinierea statutului privilegiat al plaiului romanesc si al ortodoxiei nu era suficienta,
sugestia de popor ales devine explicita gratie formulei ,,un neam indragit de cruce”. Dovada
supremd a miracolului invocat este, in optica acestui articol, amploarea pelerinajului generat
de viziunile ciobanului ,surd §i mut’ de la Maglavit. Lasand la o parte accentuata
fictionalizare quasi-lirica a discursului lui Pan. M. Vizirescu, denaturarea la nivel de detaliu —
precum transformarea lui Petrache Lupu, care avea un mic defect de vorbire, intr-un cioban
surd si mut — potenteazd miraculosul si transforma faptul in legenda. De altfel, defectul de
vorbire este invocat in mod repetat Tn paginile ce istorisesc aventura de pelerin la Maglavit a
autorului, confruntat cu valul de credinciosi si cu intelepciunea de inspiratie divind a lui
Petrache Lupu, transcrisa si Intr-un plan al lumii de veci, schitat pe o bucatd de hartie.
Apogeul experientei de la Maglavit se consuma la Buturugi, unde ciobanul transfigurat intr-o
entitate eterica predicd si cere multimii exaltate sa se pocdiascd. Si dacd tot suntem in
perimetrul ,,Gandirii”, discursul apologetic al lui Pan. M. Vizirescu incorporeaza lisus prin
grau, poemul lui Nichifor Crainic, si il transforma intr-o ancora ideologica cu inflexiuni
plastice si virtuti vizionare.

in tabara scepticilor, Nicolae Iorga solicita, in cadrul Congresului National Bisericesc
din 1935, interventia bisericii in cazul Petrache Lupu, considerand ca Sfantul Sinod are
obligatia de a cerceta problema ,pentru linistea sufleteascd a acestui popor”’. In opinia
istoricului, proliferarea manifestarilor religioase populare de acest tip, si implicit a
,vanzatorilor de Dumnezeu”, constituie un indiciu de anarhie, argument suficient pentru o
atitudine interventionista in problema Maglavitului.

,»Cand d. lorga se-nfurie poate sd fie cateodata sublim si cdteodata lamentabil. Sublim
— cand lava acestui vulcanic temperament o brodeste pe linia mare a moralitatii; lamentabil —
cand aceeasi lava o ia pe turloiul in zig-zag al meschinariei. De la o vreme, sacra sa furie a
pierdut directia sublimului.”® Asa debuteaza receptarea gandirista a interventiei lui Nicolae
Iorga in cadrul lucrarilor congresului national al Bisericii Ortodoxe din Romania.

* Dr. Simeon Mitea, Revelatia de la Maglavit, in: ,Telegraful roman”, Sibiu, LXXXIIL, 1935, nr. 51, 8
decembrie, p. 2

% Pan. M. Vizirescu, Un pastor ne predica, in: ,,Gandirea”, Bucuresti, XIV, 1935, nr. 8, octombrie, pp. 426-429

® Ibid., p. 426

" Deschiderea congresului national bisericesc. D. Prof. N. lorga despre cazul de la Maglavit. Expunerea
patriarhului Miron, in: ,,Neamul Romanesc”, Bucuresti, XXX, 19335, nr. 225, 16 octombrie, p. 1

® Gandirea, Cronica marunta, in: ,,Gandirea”, Bucuresti, XIV, 1935, nr. 10, decembrie, p. 487

121



CCI3 JOURNALISM

Portretizarea lui lorga ca geniu razbunator si gelos este succesiv argumentata prin faptul ca a
denigrat Istoria Romanilor a Iui Constantin Giurescu (elogiata in paginile ,,Gandirii”), a
suprimat ziarul ,,Calendarul”, folosindu-se de pozitia sa de prim-ministru, si a atacat
»Gandirea” in cadrul unui congres national al Bisericii Ortodoxe, acuzand-o de ,,misticism
literar”, incongruent cu ortodoxia, dupa ce a solicitat investigarea fenomenului Maglavit. ,,In
congresul national bisericesc — noteaza cronicarul —, furia sa a izbucnit mai intai impotriva
ciobanului din Maglavit: a cerut bisericii sa-I suprime fiindca face minuni. Nu-i plac minunile
d-lui N. lorga: 1i stanjenesc ateismul marxist. D. Octavian Goga s-a ridicat cu bunul simt
romdnesc i a pus lucrurile la punct. D. loan Petrovici a subliniat minunile cu o filosofica
decentd. Asa ca, d. N. lorga a parasit furios sala. Desigur, in momentul acela dansul vedea in
Petrache Lupu un fel de al doilea Giurescu.”®

Sarcasmul comparatiei finale nu este strain nici discursului din ,,Neamul Roméanesc”,
diferenta fiind ca referinta predilecta nu este Giurescu, ci lon Mihalache, unul dintre liderii
Partidului National-Taranesc, plasat constant in ecuatii ironice cu Petrache Lupu. Astfel, intr-
un articol nesemnat din 30 iulie 1935, Maglavitul supraliciteazi Topolovenii'®, publicatia
condusa de Nicolae lorga ironizeaza eforturile electorale ale lui lon Mihalache, care a adunat
la Topoloveni infinit mai putini tarani decat a reusit sd coaguleze miracolul de la Maglavit.
Evident eficace, comparatia este reluatd doud zile mai tarziu in La raspantia Maglavitului*,
sub semnatura ,,Comitetul nostru Executiv”, unde, in loc sa subscrie la scepticismul manifestat
de publicatiile oficiale ale taranistilor (cum este ,,Patria”) fatd de miracolul de la Maglavit,
,Neamul Roméanesc” vede in reactia acestora expresia frustrarii, a neputintei: ,,De cand cu
Maglavitul ciobanului Petrache, d. Mihalache si-a pierdut cumpdtul. A pus oficioasele sa-|
injure pe bietul pastor: cum de-a indraznit sa vorbeasca cu Dumnezeu §i sa faca adunari de
60 000 si 100 000 de tarani, tocmai cand §i el se intelesese cu... d. Virgil Madgearu sa faca la
fel pentru a pune mana pe putere?”.

Paralela Maglavit — Topoloveni este reiterata sub pana lui lorga in 12 septembrie, cu
titlul Zaranism si maglavitism™. In acest caz, atat Petrache Lupu, cét si Virgil Madgearu sunt
transformati, mai mult sau mai putin voalat, in victime ale propriilor halucinatii, ,,cu 0
deosebire: la cel din Maglavit, cu mai putina glava e numai misticism, la cel de la
Topoloveni, cu glava mai multa, e §i nitica mistificatie...”. O acutizare a atacului verbal la
adresa lui Ion Mihalache se produce in numarul 174 din 1935 al revistei lui lorga, intr-un
articol™® care dezbate valoarea simptomaticd a Maglavitului pentru starea morala a taranimii
romanesti, incheiat cu intepaturd durd: ,,Ce pdacat ca Petrachi Lupu e surd §i incurcat la
vorba, pe cand lon Mihalache aude si poate vorbi!”.

Nu numai mefienta lui Nicolae lorga fatd de minunile de la Maglavit face obiectul
unui contraatac gandirist. Aceeasi rubrica — Cronica marunta —, semnatd de data aceasta de
catre Nichifor Crainic, reactioneaza in februarie 1936 la campania dusa de ,,Unirea”,
publicatia Mitropoliei Unite cu Roma, si ajunge la concluzia cd singura explicatie pentru
denigrarea minunilor de la Maglavit tine de periclitarea ,,uniatiei” prin impactul spiritual al

% Ibid., p. 488

10 Maglavitul supraliciteaza Topolovenii, in: ,,Neamul Roménesc”, Bucuresti, XXX, 1935, nr. 163, 30 iulie, p. 2
1 Comitetul nostru Executiv, La raspantia Maglavitului, in: 1d., nr. 165, 1 august, p. 2

Y2N. lorga, Tardanism si maglavitism, in: Id., nr. 198, 12 septembrie, p. 1

BN. lorga, Minuni taranesti, in: Id., nr. 174, 13 august, p. 1
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fenomenului integrat ortodox in mediile taranesti. ,,Negand minunea in ortodoxie — scrie
Crainic —, ei neaga implicit minunea in catolicism si singuri isi iscdlesc certificate de
necredinta sau de ateism™**. Mai mult chiar, negatia arunca greco-catolicismul in aceeasi oala
cu socialistii si comunistii, cu care impartaseste ,,ateismul organizat impotriva lui Hristos”.

Dezavuarea opiniilor ,,Unirii” nu face altceva decét sa reafirme increderea lui Nichifor
Crainic in virtutile profetice ale lui Petrache Lupu, in concordanta dintre predica ciobanului
de la Maglavit si Evanghelia lui Hristos, clar exprimatd in articolul Vizita la Maglavit™,
radiografie exaltanta a unui fenomen colectiv marcat mistic i nuantat apocaliptic, insuficient
explicabil sociologic, a carui figurd centrald este ,,un cioban singuratic si agramat, ridicat
brusc din anonimatul popular cu afirmatia ca el a vazut pe Dumnezeu”. Ca si Dumitru
Staniloae in paginile aceluiasi numar din ,,Gandirea”, Nichifor Crainic respinge orice
explicatie psihopatologica in cazul Petrache Lupu, pe considerentul insuficientei, si apreciaza
ca singurul domeniu care poate furniza o explicatie satisfacatoare ramane teologia. Pentru a
eluda primejdia unei cruciade de principii, Nichifor Crainic merge in toamna lui 1935 la
Maglavit, acompaniat de Dragos Protopopescu si N. Crevedia. Departe de a fi agreabila,
prima impresie confirma mai degraba teza misticismului ca marfa, sustinuta cu mai bine de un
deceniu inainte de Constantin Radulescu Motru in paginile aceleiasi reviste, combinatd cu
imaginea deprimanta de curte a miracolelor, totul sub administrarea unui comitet cu orientari
mercantile. Acest comitet aduna banii donati de pelerini, bani destinati construirii unei biserici
si a unui spital, desi, potrivit marturisirii ciobanului de la Maglavit, Mosul nu a poruncit o
asemenea constructie.

Personalitatea lui Petrache Lupu schimba perspectiva asupra spectacolului grotesc de
la Maglavit si infirma diagnosticul in abstract dat de doctorul Demetru Em. Paulian. Tanar,
firav, posesor al unui vocabular redus si cu un vag defect de vorbire, increzator in protectia
divina si daruit integral rolului sdu de unealtd a lui Dumnezeu, cu un regim de viatd aproape
ascetic sustinut de ceea ce numeste ,,un suflet tare”, ciobanul se dovedeste a fi ordonat si
inteligent, cu o memorie impecabild, strdin de interese partinice, preocupat doar de credinta
celorlalti in adevarul minunii si neinteresat de ce spune lumea despre el, chiar si atunci cand
lumea inseamna Nicolae lorga. Carenta unei educatii, vizibila si in simplitatea rugaciunilor
sale, devine in cazul lui Petrache Lupu o explicatie plauzibild pentru credibilitatea de care se
bucura, un om cultivat fiind — Tn opinia ciobanului — infinit mai expus acuzatiilor de frauda,
deoarece beneficiaza de suficiente informatii pentru a inventa o poveste despre viziunea
divind. Urmarind atent predica lui Petrache Lupu, Nichifor Crainic observa pe cer o silueta
luminoasa umanoidd, profilatd in spatele ciobanului, remarcatd, printre altii, s1 de catre
Dragos Protopopescu, dar nu si de catre N. Crevedia. Cunoscand din proprie experienta
(marturisitd) procesualitatea iluziilor si halucinatiilor, Nichifor Crainic respinge posibilitatea
manifestarii lor la Maglavit si concluzioneaza ca entitatea luminoasa ,,era o existenta in sine,
obiectiva” si nu un corp astral sau o aurd, cum ar putea crede ocultistii.

Constant afirmata, increderea lui Nichifor Crainic in realitatea miracolului de la
Maglavit suporta o relativizare preventiva spre finalul articolului: ,,Noi am facut aici o simpla
prezentare descriptiva, farar alta pretentie decdt aceea a unui cinstit proces-Verbal. Daca ne-

¥ Nichifor Crainic, Cronica marunta, in: ,,Gandirea”, Bucuresti, XV, 1936, nr. 2, februarie, p. 111
Y \d., Vizitd la Maglavit, in: 1d., nr. 1, ianuarie, pp. 1-11
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am inselat cumva, — ceea ce e foarte posibil —, timpul ne va verifica. Numai perspectiva lui ne
va putea da o certitudine pozitiva sau negativa.”

Venind dintr-o alta sferd a spiritualismului roméanesc, de inspiratie guénoniana de data
aceasta, Mihail Valsan merge si el in pelerinaj la Maglavit si primeste de la Petrache Lupu o
binecuvantare. In cazul sdu, contactul cu teofania autohtoni se suprapune peste lecturile din
opera lui René Guénon si 1i consolideaza convingerea ca intregul fenomen este legat de
Regele Lumii. Potrivit lui Jean Reyor'® (alias Marcel Clavell), secretarul revistei ,,Etudes
traditionnelles”, Mihail Valsan ia cu el in Franta obsesia Mosului, despre care ii scrie
maestrului sau francez. Sub semnul acestei obsesii incepe initierea sa alawitd, ascensiunea la
statutul de mugadim pentru intreaga Franta (pozitie spirituald similara celei ocupate de Vasile
Lovinescu in Romania si zona balcanica) si metamorfozarea sa intr-un maestru spiritual care a
animat timp de decenii exegeza sufita, mai ales prin impunerea studiilor akbariene in
Occident. Cat despre Vasile Lovinescu, corespondenta acestuia cu René Guénon®’ dezviluie
interesul pentru fenomenul Maglavit. Maestrul francez, aflat in 1936 la Cairo, Incearca sa
circumscrie ezoteric fenomenul, speculand pe marginea conexiunii dintre cuvantul Mos si
ideea de primordialitate si relationand aluziile la sfarsitul lumii cu perspetiva Ierusalimului
ceresc.

Nevoia misticd a maselor despre care vorbea Constantin Radulescu Motru face
obiectul unei meditatii nesemnate din ,,Telegraful roman”, cu titlul Albinet si Maglavit™.
Surprinzatoare este premisa articolului, faptul ca nu intereseaza adevarul acestor miracole, ci
ceea ce ele demonstreaza si pot genera, adica: ,,marea sete religioasa manifestata in massele
taranimii noastre, care vad adevarata lumina necesara pentru desavarsirea vietii’, respectiv,
reintegrarea ,,bisericii ortodoxe romdne in misiunea sa pentru o noud asezare nationala’.

Valorizarea Maglavitului prin prisma consecintelor simbolice si practice formeaza
miezul unui articol semnat de I. Al. Bran-Lemeny, Minunea de la Maglavit'®. Recursul pentru
posibilitatea miracolului se incheie Tn acest caz cu sublinierea statutului de popor ales al
romanilor, din moment ce Dumnezeu s-a aratat lor (Pan. M. Vizirescu opereaza cu acelasi
rationament in ,,Gandirea”), si a indatoririi Bisericii si Statului de a desavarsi ,,acest colt de
rai pe pamantul romdnesc”. Sugestia noului Ierusalim nu e nici ea departe!

Pelerinajul la Maglavit al preotului Dumitru Antal se soldeaza cu o brosura publicata
in 1935 la Tipografia Cartilor Bisericesti’. Experienta acestuia pare o reiterare a scenariului
descris de Nichifor Crainic (inclusiv vederea entitatii alburii profilate in spatele ciobanului),
fara asperitatile primului contact cu umanitatea care inundase Maglavitul in cautare de
miracole si fard suspiciunea unei fraude. ,,Pdsim cu emotie sfanta — noteaza preotul convins
de apodictica atitudine smerita intr-un loc incarcat de sacralitate — [...] ldngd aceste buturugi,
unde i s-a ardatat vedenia dumnezeiasca in trei rdnduri ciobanului Petre Lupu”21. Ceea ce

18 Claudio Mutti, Guénon in Romaénia. Eliade, Valsan, Geticus si ceilalti. Succesul lui Guénon printre romdni,
traducere de Elena Pirvu, Prefata de Florin Mihdescu, Cu o prezentare din partea lui Enrico Montanari, editura
Vremea, Bucuresti, 2003, p. 55

7 Ibid., p. 56

8 glbinet si Maglavit, in: ,,Telegraful roman”, Sibiu, LXXXIII, 1935, nr. 38, 8 septembrie, p. 1

191, Al. Bran-Lemeny, Minunea de la Maglavit, in: Id., nr. 42, 6 octombrie, pp. 1-3

20 pr. Dumitru Antal, dela Biserica Boteanu din Bucuresti, Ce am vazut si ce am auzit la locul minunatei aratari
dela Maglavit, Tipografia Cartilor Bisericesti, Bucuresti, 1935

! Ibid., p. 8
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frapeaza in portretul pe care Dumitru Antal i-1 face ciobanului de la Maglavit este insistenta
pe trasituri fizionomice, care indicd o entitate inspiratd sacral. In aceastd logica, privirea
detine locul privilegiat, intensitatea si ,,focul” ochilor convertindu-se in marturii clare ale
sfinteniei mesagerului divin. Insi, spre deosebire de alte marturii de credinti, Dumitru Antal
considera ca entitatea care i s-a aratat lui Petrache Lupu trebuie sa fi fost Dumnezeu-Fiul.

O marturie de credintd furnizeaza si Dumitru Staniloae Tn numarul din 29 septembrie
1935 al ,,Telegraful roman”: ,,Marturisesc in fata lui Dumnezeu si a oamenilor, eu preotul §i
profesorul D. Staniloae, despre urmdtoarele tamaduiri minunate pe care le-am constatat cu
ochii mei la Maglavit, pastrandu-mi spiritul de observatie §i simturile in cea mai perfecta
functiune”*. Micro-jurnalul maglavitean al teologului furnizeaza cateva exemple de vindecari
miraculoase, mai ales cazuri de surdo-muti si paralitici ale caror nume si istorii clinice sunt
notate cu acuratete, si descrie in perspectiva martorului ,,figura stranie” proiectata in spatele
lui Petrache Lupu in timp ce acesta predica multimii in locul numit ,,la Buturugi”.

Acelasi Dumitru Staniloae consacra un studiu amplu fenomenului Maglavit, publicat
in primul numar din 1936 al ,,Gandirii” — Tncercare despre teofanii. Interpretarea vedeniilor
dupa loan, 1, 18: ,Nimeni n-a vazut vreodata pe Dumnezeu,; singurul Lui Fiu, care este in
sanul Tatalui, Acela L-a facut cunoscut”. Principalul argument al pledoariei teologului pentru
posibilitatea teofaniei este discursul antinomic al Scripturilor, scindat intre marturii si negatii,
rezolvate de mistica ortodoxa a secolului al XIV-lea prin stabilirea faptului cd Dumnezeu
ramane inaccesibil cu fiinta sa, dar prin ,,puterile si lucrarile Sale El coboara pdna la noi”. O
dezvoltare a acestei solutii furnizeaza mistica germana medievala si, mai ales, slavofilii rusi,
Serghei Bulgakov si Nikolai Berdiaev, potrivit carora, in vreme ce lucrarile lui Dumnezeu
sunt accesibile oamenilor, chiar daca nu intotdeauna sesizabile pentru toti, fiinta Lui rdmane
inaccesibild. Articolul aprofundeazd procesele imaginativ-halucinatorii §i contesta ipoteza
psihopatologica sustinuta de doctorul I. Stanescu, psihiatrul legist care si-a difuzat opiniile
despre cazul Petrache Lupu in ziarul ,,Zorile”, invocand incongruentele dintre istoria
ciobanului de la Maglavit si cazul de referintd al medicului, o pacientd a reputatului psihiatru
Bri¢re de Boismont. Nu este pentru prima data cand teologul ortodox contestd un diagnostic
psihiatric tiparit in paginile ziarului ,,Zorile”. Intr-un articol din ,Telegraful roman” —
Exagerdri** —, el contracareaza de pe o pozitie mai degraba dogmatica scepticismul doctorului
Dem. Em. Paulian din Psihoza maglaviteand in lumina cercetarilor i interpretarilor
stiintifice, bazat pe o mantra care spune limpede ca stiinta modernd nu admite supranaturalul.
,,DI. Dr. Paulian — scrie Dumitru Staniloae — cere Bisericii sa opreasca credinta in minune in
general, simuland un mare respect pentru Biserica”, dar scapa din vedere faptul ca Biserica
se intemeiaza pe o minune — Invierea — si crede in posibilitatea interventiei divine in viata
omeneasca.

Revenind, in perimetrul studiului publicat in ,,Gandirea”, Dumitru Staniloae elimina
succesiv orice diagnostic de naturd psihiatricd in cazul lui Petrache Lupu, cautand mereu

2 pr. Dr. D. Staniloae, Vindecdrile minunate vizute de mine la Maglavit, in: ,Telegraful roméan”, Sibiu,
LXXXIII, 1935, nr. 41, 29 septembrie, p. 2

2 D. Staniloae, Tncercare despre teofanii. Interpretarea vedeniilor lui Petrache Lupu, in: ,,Gandirea”, Bucuresti,
XV, 1936, nr. 1, ianuarie, pp. 14-29

% D.S., Exagerari, in: ,,Telegraful roman”, Sibiu, LXXXIII, 1935, nr. 38, 15 septembrie, p. 1
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inadvertentele fatd de canonul clinic, si sustine cd acesta este ,,un om sandtos din punct de
vedere mintal”. In sprijinul argumentatiei sale vin marturiile a doi psihiatri — doctorul G.
Marinescu si doctorul I. Popescu-Sibiu —, adepti ai ipotezei viziunii ca fortd constructiva cu
valoare sociala, explicabild doar partial prin metode stiintifice, elementul imponderabil al
problemei fiind credinta. Un pas mai departe, pledoaria pentru teofanie a lui Dumitru
Staniloae se armeaza cu o avalansa de cazuri Tn care anumite imagini trezite h noi au cauze
extra-subiective, indiferent cd avem in vedere simple vise premonitorii sau experiente
mediumnice neeludate de stiinté si sfarseste intr-o explicatie menita sé consolideze teza
,,Intrucat puterea dumnezelasca a strabatut in magazznul si laboratorul de imagini dzn
sufletul lui Petrache Lupu, a sintetizat acolo o imagine. Dar puterea aceasta, care isi dovedea
mai convingator si mai clar prezenta in imagine, a umplut toatd fiinta §i toatd imprejurimea
lui Petrache Lupu. Imaginea insdsi n-am putea-o plasa intr-un punct fix caci nu putem face
asta nici cu imaginile noastre. Dar cu sigurantd cd ea a fost si de-a lungul nervilor
perceptivi, pana la punctul lor exterior, reprezentind pdna acolo puterea dumnezeiasca.
Puterea divina putea lucra astfel asupra lui Petrache Lupu nu numai din interior, ci §i din
exterior. In orice caz e absurd si izolezi spiritul de materie, inchizandu-l Intr-o celuld
dinlauntru cum face protestantismul cu sectele i,

Mai putin omogend la palierul opiniilor despre miracolul de la Maglavit, revista
»vremea” evolueazd de la fictiunea satirica a lui Nello Manzatti (alias lon A. Méanzatu) si
previziunle astrologice ale lui Marcel Avramescu la analizele filosofice ale lui C. Vlad si Emil
Cioran. Reportajul imaginat de Nello Manzatti in Minunea dela Maglavit® rastoarna toate
datele canonice ale istoriei lui Petrache Lupu. In vreme ce fotografiile infatiseaza un cioban
firav, tuns scurt si cu un fluier la gurd, reporterul fictiunii umoristice gaseste un om grasut, cu
frezd impecabild si cu un saxofon in mana, absolvent al Academiei de Agriculturd de la
Herastrau. Dumnezeul acestei fictiuni seamdna cu un ,,sef de birou scos la pensie” si vorbeste
ca un birocrat anagajat intr-un program de subzistentd; calatoreste cu Potez, un avion al
companiei Air France notoriu pentru accidente fatale, administreaza un rai aflat in plina criza,
oglinda fideld a Romaniei acelei epoci, si utilizeaza cliseele lingvistice ale epocii, inclusiv ,,5a
ma bata Dumnezeu daca mint!”. Pand si experienta ciobanului se metamorfozeaza intr-0
sceneta socio-politica, cu inflexiuni mondene si scenografie bucolica, totul ambalat intr-un
discurs exersat (cat se poate de diferit de simplitatea originalului), cu nuante intertextuale
explicite (precum citatul din Arena cu un singur spectator?’ a lui Horia Oprescu, incurcat timp
de o secventd dialogald cu Horia Furtuna, intre ale cdrui pseudonime se numarau si Aghiuta,
Ion Dracu si Mefistofel) si miza autoreferentiald, rafinamentul si literaritatea istorisirii fiind
explicate prin perspectiva agreabild a publicarii in... ,,Vremea”.

La solicitarea aceleiasi reviste, Marcel Avramescu, faimos pentru personalitatea sa
magnetica si pentru multiplele sale talente ezoterice, alege dintre zecile sale de pseudonime,
criptonime, supranume sau prescurtiri, majoritatea cu o incarcaturd simbolicd accentuata,

25 1
Ibid., p. 29
% Nello Manzatti, Minunea dela Maglavit, in: ,,Vremea”, Bucuresti, VIII, 1935, nr. 398, 28 iulie, p. 5
?" Lucrare catalogati ironic drept ,,o lucrare literard de mare rdsunet. In curdnd va apare a treia editie, de 48 de
exemplare...”
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persona lui Micael Baari, pentru a semna analiza astrologica consacrata lui Petrache Lupu®®.
Preambulul metodologic al articolului insista asupra distinctiei dintre astrologia ,.falsa”, asa-
zis stiintifica, utilizata de occidentalii moderni, si astrologia ,,fraditionala™, ,.ale carei norme
deriva dintr-o directa cunoastere a principiilor metafizice si care, in aplicatiile ei practice,
procedeaza cu perfecta certitudine si precizie deductiva”. O relativizare mascatda a
,astrologul autentic [...] va sti de la inceput ca se afla in fata unei individualitati pe care o va
putea analiza intru atdta doara intrucadt existenta ei poate fi considerata ca participand la
planul uman, dar ale carei manifestari spirituale scapd necesarmente investigatiei
astrologice, pentru motivul tocmai ca raddcinile acestora depdsesc totalmente ordinea
naturala”.

Fondul guénonian isi spune cuvantul si in cazul lui Marcel Avramescu, care isi
circumscrie atitudinea si instrumentarul in termenii Traditiei promovate de maestrul sdu
francez. Incd ,.necrestinul” ,obiectiv’ Micael Baari valideaza sensurile profunde ale
fenomenului Maglavit In virtutea Traditiei Primordiale si eticheteaza drept absurda rezistenta
celor care l-au negat. Validarea vine dupa o eliminare succesiva a ipotezelor negationiste.
Metodic, astrologul constata ,,imposibilitatea psihologica a minciunii” in cazul lui Petrache
Lupu, respinge ca inadecvata teza halucinatiei, pentru ca profilul viziunii nu verifica patologia
mistica, si relationeaza in arealul traditiei ezoterice elementele experientei ciobanului. Astfel,
steaua cu patru elemente reprezintd un element traditional hermetic, iar Mosul, in care Marcel
Avramescu decripteaza mai degraba un trimis al divinitatii, verifica un profil prezent in mai
multe formule traditionale (omul gol al Tibetului sau cei sapte pustnici nevazuti din varful
Athosului), reductibil la o expresie simbolica a omului primordial, a Adamului de dinainte de
cadere. Pana si sfarsitul lumii, anuntat de Petrache Lupu, apartine Traditiei si se regaseste in
religiile fundamentale. Mai mult chiar, ciobanul afirmase ca acest sfarsit va veni ,,intr-0
toamnd”, ori sfarsitul actualei Kali-Yuga (in care Guénon vedea un ev intunecat pe care
contemporanii lui il traverseaza) va avea loc — potrivit lui Marcel Avramescu — in momentul
conjunctiei Soarelui cu alte doua planete si cu ,,arterismul Tishya”, aflat in zodia Balantei,
adicd toamna.

Intrega coregrafie conceptuald a articolului face ca mai putin de jumitate din analiza
si fie alocata interpretirii propriu-zise a astrogramei lui Petrache Lupu. Tn limitele ei, Micael
Baari vede in ascendentul in Rac un indiciu pentru constitutia firava si firea feminind, pasiva,
receptiva si orientata spre interioritate a subiectului sau, iar in dominatia lui Saturn o potentare
a inchiderii in sine si a religiozitatii. Rand pe rand, fiecare aspect astrologic transcrie céte o
trasaturd de caracter sau cate o calitate aparte din profilul ciobanului, inclusiv posibilitatea
tdmaduirii, faima §i activitatea intensa in perimetrul religios. ,,Destinul acesta exceptional
pare insa ca are §i o latura tragica” — tine sd precizeze Marcel Avramescu — o posibila
evolutie in aceasta directie venind dinspre ,,quadratura lui saturn cu Luna n casa a Xll-a
[...] semn de indarjite vrajmasii oculte, si de dizgratie populara”. Mai grav este 1nsa scenariul
anuntat de ,,Marte in casa a VII-a”, ,.indiciu de moarte violenta (poate prin inec, cum pare a
rezulta din predominanta semnelor de apa)”. O consolidare a acestei previziuni negre este

%8 Micael Baari, Petre Lupu. Individualitatea, existenta si misiunea lui in lumina datelor traditionale si a
Analizei Astrologice, in: Id., nr. 417, 8 decembrie, p. 5
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consecutiva: ,,Vega pe spita a VII-a indica §i ea vrajmdasii puternice; Markab pe spita casei a
X-a ameninta cu grave primejdii corporale (atentate, raniri etc); si alte cdtev elemente
astrologice secundare sublinieza primejdii de razvratiri populare, de exil, de asasinat”. Si,
din nou, se impune relativizarea preventiva, necesara in virtutea istoriei personale a
al omului Petre Lupu, caci numai pe acesta il poate cerceta Astrologia, o interventie supra-
fireasca — oricand posibila, spre a inlatura un deznodamant tragic al acestei providentiale
existente”. ,,Ceea ce am urmarit scriind aceste randuri — noteaza n finalul articolului Marcel
Avramescu — a fost tocmai sa aratam ca este posibila o considerare in ea insasi a chemarii
lui Petre Lupu, in asa chip, incdt sa se vada ca intelesul ei ramane valabil, peste rosturile
individualitatii aceluia care o poarta: dincolo de curdtenia lui Petre Lupu, dincolo de
miracolele care se pot savarsi prin el, Adevarul pe care il striga el lumii, in acest ceas de
agonie, ramdne unica lumina de urmat acum, faclie aprinsd, pentru intunericul zilei de azi,
din intelepciunea vremurilor dintru inceput”.

Dihotomia spengleriana cultura — civilizatie configureaza cadrele analizei lui Dr.-lui
C. Vlad din In jurul fenomenului de la Maglavit. Culturd si civilizatie®, articol in care religia
este inteleasd ca ,,adaptare autoplasticd”, ceea ce o trimite in sfera culturii. In siajul acestei
precizari conceptuale, Maglavitul este definit ca fenomen social, generat de nevoia unui lider
(real sau imaginar), capabil sd demonstreze adaptabilitatea sufleteascd, implicit culturala, a
taranimii romanesti.

»Am crezut multa vreme ca poporul roman este cel mai sceptic popor din Europa” —
scrie Emil Cioran in deschiderea articolului Maglavitul si cealaltd Romdnie®, considerand ca
scepticismul unui popor reflectd carenta instinctului libertatii, perfect explicabila in contextul
unei sclavii milenare. Ganditorul roman repudiaza apologia impacarii poporului cu destinul
sau, adica rusinoasa noastra ,,resemnare seculara”, si identifica scepticismul domeniului
religios in absenta unei ,religiozitati pasionate”, indiciu clar al inexistentei unei vieti
interioare. ,,Nu se poate crede aproximativ si rational” — afirma el si continua cu o precizare
esentiala: ,religiozitatea trebuie sd fie liricd si fanatica”. In viziunea sa, Maglavitul activeaza
un asemenea tip de religiozitate si 1i spulbera prin aceasta convingerea scepticismului
ancestral si iremediabil al romanilor.

Refuzand sa se pronunte in favoarea sau in defavoarea fundamentarii miracolului de la
Maglavit, Emil Cioran este interesat de ceea ce reveleazd acesta la nivel sociologic. ,,Este
evident — noteaza filosoful intr-un pasaj care intrd in coliziune cu teza teofaniei sustinutda de
Dumitru Staniloae — ca Maglavitul nu poate fi judecat decdt ca fenomen colectiv. Acel cioban
nu intereseazd in sine, el apartindnd fie misticiii, fie psihiatriei. Ceea ce imi apare reprobabil
in refuzul atdtor negativisti, este neintelegerea scandaloasa pentru fenomenul halucinatiei.
Noi stim toti ca Dumnezeu, ori existd, ori nu existd, nu s-a ardtat efectiv nimanui niciodata”.
Insa, el mai tine si precizeze ci, din punctul de vedere al vietii interioare si luand in
considerare valentele pozitive ale halucinatiei®, respectiv capacitatea ei de a transcrie ceea ce

# Dr. C. Vlad, Tn jurul fenomenului de la Maglavit. Culturd si civilizatie, n: Id., nr. 414, 17 noiembrie, p. 3

%0 Emil Cioran, Maglavitul si cealaltd Romdnie, in: Id., nr. 408, 6 octombrie, p. 3

3L Psihologiceste vorbind, halucinatia este intotdeauna un cdstig, desi psihologia este aceea care anuleazd
halucinatia” — precizeaza Emil Cioran in acelasi articol.
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e mai adanc in fiinta umana, Petrache Lupu este sufleteste mai bogat decat Cioran insusi,
deoarece l-a vazut pe Dumnezeu; si I-a vazut pe Dumnezeu deoarece il avea, cu asupra de
masura, In sine insusi.

Apreciind ca amploarea pelerinajului la Maglavit nu poate fi integral explicatd prin
criza economico-politica, Emil Cioran considera ca ,,Maglavitul inchide in sine antecedentele
religioase ale unei mari rasturnari politice” si se intreaba retoric: ,,N-a inteles nimeni ca
Maglavitul precede un mare fenomen politic?”. Conturarea unui asemeneca cataclism este
justificatd de ceea ce reveleaza Maglavitul: o Romanie nelatind (in sens blagian), primitiva,
chtonianad, ,,subterand, prapdstioasda si amenintdatoare, care nu este ceva decat prin ce va
deveni”.

Este o perspectivd care anihileazd orice iluzie si impulsioneaza orice actiune:
,Romania este la nivelul Maglavitului. Atunci, ce avem de facut? Totul”. Inclusiv convertirea
si exploatarea ,,psihozei Maglavitului” in sensul nasterii unui fenomen politic necesar, dar
neconturat nca.
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