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Abstract: At the end of the XIXth century and at the beginning of the XXth one, in Transylvania, 

Banat, Maramures and the Old Kingdom, like in the majority of the countries from Central and South 

East Europe, profound changes in the field of agriculture took place. In the context of these 

transformations, there were undertaken radical agricultural reforms that led to the expropriation of 

million of hectares of land of the private properties, of the state, church and royal families. Even 

though, the first laws of the agricultural reform for the Old Kingdom and the united territories with 

the country from 1918 were promulgated between the years 1918-1919, the division of the land 

happened in a stiff manner especially due to the opposition of the major owners. Aside from these 

inconveniences, the human life losses due to the war, as well as the refusal of the peasants to work on 

the estates of the major owners, led to the massive lack of work of the land which in turn had severe 

economic consequences. As a provisory measure, for the remediation of this situation, the forced 

leases were put in place, through which the owners were forced to give to the use of the peasants a 

part of the owned land for a certain amount of money. 
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În a doua jumătate a secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea, în ţările din 

centrul şi sud-estul Europei au avut loc mari transformări pe plan economic şi în mod special 

în planul raporturilor agrare. Transilvania, Maramureşul, Banatul şi Vechiul Regat au fost 

cuprinse şi ele de necesitatea schimbărilor, de crearea unei economii moderne şi  performante. 

În acest context cele mai profunde transformări au avut loc în agricultură, unde locuia marea 

majoritate a populaţiei şi unde nivelul de trai era foarte scăzut datorită faptului că proprietăţile 

erau deţinute de o minoritate de latifundiari, în majoritate maghiari. 

La începutul secolului al XX-lea proprietarii unguri posedau circa 85,4% din marea 

proprietate de peste 500 hectare în timp ce proprietarii români deţineau numai 5,7%. De 

asemenea maghiarii stăpâneau doar 18,9% din numărul gospodăriilor cu suprafeţe sub 2,5 

hectare în timp ce românii deţineau 70,5% (Puşcaş, V., Vesa, V.,1988, p.142). 

În aceeaşi perioadă, familia maghiară deţinea în medie 6 iugăre de pământ, iar cea 

româna numai 1 iugăr, ceea ce ducea inevitabil la un nivel de trai foarte scăzut, determinând 

pe mulţi români să emigreze în special spre America (Şandru, Gh.,1975, p.22). 

În preajma anului 1900,87,4% din românii din Ungaria îşi câştigau preponderent 

veniturile din agricultură. Majoritatea dintre ei aveau proprietăţi mici, productivitatea lor era 

scăzută, nu beneficiau de credite pentru a finanţa amenajările funciare, ceea ce avea 

consecinţe negative asupra nivelului de trai (Bărbulescu,M., Hitchins, K, et al, 1998, p.406). 

Cea mai mare parte a specialiştilor români din perioada respectivă considerau că 

nivelul de trai scăzut al ţăranilor se datorează utilizării neraţionale a pământului, datorită 

fărămiţării excesive a loturilor, majoritatea suprafeţelor fiind prea mici pentru a le face viabile 

economic. Din aceste considerente băncile erau reticente şi aveau rezerve în a asigura 

finanţarea pentru acest tip de agricultură. 
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Fruntaşii români din Transilvania au căutat soluţii pentru a se ieşi din situaţia dată. O 

parte dintre aceştia vor promova ideea asocierii ţăranilor în instituţii cooperatiste, 

considerâdu-le mult mai rentabile comparativ cu agricultura practicată pe loturi mici. Mai 

mult acest tip de asociere puteau să conducă la o armonizare a interesului individual cu cel 

colectiv mai ales la accesarea de credite bancare, fără de care era greu să realizezi o 

agricultură modernă şi eficientă (Dobrescu, V.,1996, 131) 

Elita românescă în general considera că, agricultura românească trebuie să se sprijine 

pe micul producător independent, care trebuia să aibă un lot de pământ pentru a-i asigura lui şi 

familiei sale avantajele materiale atât de necesare unei societăţi moderne. În viziunea acestora 

numai o ţărănime puternică putea să radicalizeze lupta de emancipare naţională. 

Liderii români din provinciile româneşti din fosta monarhie austro-ungară au 

considerat că, înfăptuirea unei reforme agrare era imperios necesară, mai ales că principala 

cauză a situaţiei economice grele a ţăranilor români se datora dimensiunii mici a loturilor pe 

care le deţineau în proprietate. 

În timpul primului război mondial, situaţia populaţiei s-a înrăutăţit şi mai mult,  la 

aceasta a contribuit şi faptul că, majoritatea combatanţilor erau ţărani, aceştia lăsând acasă 

numeroşi copii în majoritate minori care nu puteau lucra eficient pămîntul.Pentru a ridica 

moralul soldaţilor, regele Ferdinand mergând pe front în primăvara anului 1917, a dat o 

proclamaţie în care promitea la sfârşitul războiului o reformă agrară, prin care cei înrolaţi pe 

front urmau să primească cu prioritate pământ (Şandru, Gh,1975,  p.41). 

În 14 decembrie 1918 a fost emis Decretul –lege care legifera principiile generale ale 

exproprierii din România.Astfel, urmau să fie supuse exproprierii toate terenurile cultivate ale 

domeniilor Coroanei, Casei Rurale, instituţiilor, proprietăţile rurale ale supuşilor străini şi 

absenteiştilor. De asemenea, proprietăţile particulare de peste 100 de ha, exproprierea 

făcându-se atât pe proprietăţi, cât şi pe proprietari (Şandru, Gh.1975, p. 49). 

În Transilvania Consiliul Dirigent format după Marea Adunare de la Alba-Iulia, era 

considerat un fel de guvern povizoriu, care avea drept rol să asigure conducerea executivă 

până la integrarea definivă  a acestui teritoriu în România. Ca urmare, acesta a fost autorizat 

să efectueze toate demersurile necesare pentru definitivarea proiectului de reformă agrară 

pentru această regiune a ţării (Hamangiu, 1919-1921, p.1163-1164). 

În contextul arătat, definitivarea proiectului de reformă agrară se realiza anevoios, pe 

de o parte datorită opoziţiei marilor proprietari, iar pe de altă parte a insuficienţa personalului 

calificat care să lucreze la elaborarea unei legi de o asemenea importanţă. De asemenea, au 

fost întîmpinate şi o serie de greutăţi în stabilirea unor preţuri corecte pentru pământul care 

urma să fie supus exproprierii. La toate aceste neajunsuri se adăuga şi necultivarea unor 

suprafeţe întinse de pământ, datorită insuficienţei forţei de muncă cauzate de pierderile de 

vieţi omeneşti de pe timpul războiului (Gazeta Oficială, nr.3, 1918 p.11-13). 

Astfel, în anul 1919 s-a ajuns ca 24% din terenul agricol să nu fie cultivat, ceea ce a 

dus la scăderea drastică a producţiei agricole şi implicit a nivelului de trai care şi aşa era cu 

mult sub standardele necesare unei vieţi normale(Puşcaş, V., Vesa, V.,1988, p.142).  

Pentru a se ameliora această stare de lucruri, atât în Transilvania, cât şi în Vechiul 

Regat s-a recurs la arendările obligatorii. În Transilvania s-a numit arendare forţată  şi v-a 

intra în vigoare prin Ordonanţa numărul 82/A din 8 - 21 februarie 1919 a Consiliului 
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Dirigent,unde se stipula că, până la promulgarea legii, moşiile statului, ale cooperativelor şi 

moşierilor erau arendate ţăranilor constituiţi în obşti (Ştirban, M.1973, pp. 279-280). 

Arendarea pământului a fost o practică des întâlnită în Europa, în special în Franţa şi  

Anglia, încă din evul mediu, dar mai ales pe parcursul epocii moderne când o mare parte din 

proprietarii funciari se vor muta în oraşe, lăsând pământul să fie administrat de arendaşi, lucru 

care de altfel s-a întâmplat şi în Transilvania.  

Arendarea proprietăţilor din Transilvania până la 1918 se făcea  între stăpânul moşiei 

şi o persoană aleasă de acesta, cu clauze stabilite de comun acord, pe când arendările forţate 

din anii1919-1921, erau o măsură de stat, aplicate de instituţiile provizorii de conducere a 

Transilvaniei , respectiv Consiliul Dirigent  şi Comitetul Agrar. Acestuia din urmă îi revenea 

sarcina de a fixa criteriile şi categoriile de pământ care urmau să fie  arendate, persoanele 

îndreptăţite, condiţiile materiale în care trebuiau să se efectueze  arendările. Organele locale 

aveau în schimb obligaţia să îndrume, să execute şi să controleze aplicarea lor. În acest mod 

se urmărea să se evite abuzurile săvârşite până la 1918, când proprietarii profitând de 

insuficienţa pământului deţinut de ţărani, fixau condiţiile de arendare după cum doreau. În 

plus, proprietarii nu-şi mai alegeau ei singuri arendaşii, obligatoriu aceştia trebuiau să fie 

locuitori ai satului pe terenul cărora se afla moşia (Ştirban, M., 1973, p. 280).  

În ceea ce priveşte preţurile arenzilor forţate efectuate între anii 1919-1921, acestea 

difereau cu mult faţă de perioada anterioară, fiind mult mai mici aspect datorat în primul rând 

devalorizării monedei. Valoarea pământului arendat trebuia fixat de o comisie judeţeană  cu 

drept de apel  la Consiliul Dirigent. În medie, preţul arenzii practicat în fostul judeţ Târnava -

Mică era între 30 -100 lei, preţul variind după  calitatea pământului şi categoria sa (DJAN 

Mureş, Fond Consilieratul Agicol T ..MICA Dosar nr.15 f.9). 

Preţurile în general mici pentru pământul arendat se datora lipsei de bani a ţăranilor 

dar mai ales faptului că, multe femei au rămas văduve după moartea soţilor în război. 

Proprietarii cu greu î-şi încasau sumele pentru pământul arendat deşi uneori suma percepută 

ca arendă era modică. De exemplu, în comuna Boiu pentru un iugăr de păşune s-a plătit numai 

30 lei, iar pentru 1 iugăr teren arabil 60 lei (DJAN, Fond CJ, Dosar nr. 27, Boiu f.19) 

Prin arendările forţate s-a urmărit cultivarea pământului pentru a se putea asigura 

producţia agricolă necesară pentru hrana populaţiei, mai ales că producţia scăzuse mult 

datorită războiului. Pentru a se limita abuzurile, legislaţia a prevăzut că vor fi supuse 

arendărilor forţate numai terenurile supuse exproprierilor potivit Decretului lege nr. 3911 din 

1919. 

Ţăranii îndreptăţiţi să primească pământ prin arendările forţate se împărţeau în cinci 

categorii, având întâietate participanţii la război, văduvele şi orfanii lor, ţăranii care nu aveau 

pământ, dar dispuneau de mijloace de muncă, familiile celor mobilizaţi prin ordinul de 

chemare al Consiliului Dirigent, ţăranii cu pământ sub 10 iugăre, toţi plugarii din comună care 

aveau cele necesare cultivării pământului. Loturile urmau să fie atribuite ţăranilor în funcţie 

de braţele de muncă, unelte şi vite deţinute ( Ştirban, M., 1973, p.284). 

            Pentru anii 1919-1921 aveau dreptul de a primi teren în arendă forţată cei îndreptăţiţii 

la împroprietărire înscrişi în Decretul lege nr. 39199din 1919, respectiv servitorii şi muncitorii 

agricoli, invalizi sau nu, cei care au lucrat în ultimii 2 ani dinaintea războiului şi după 

mobilizare pe moşia supusă exproprierii, văduvele şi orfanii lor, cu condiţia de a fi capabili de 
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muncă, capii de familie participanţi la război, femeile celor mobilizaţi prin Ordinul  

Consiliului Dirigent, capii de familie sau cei neînsuraţi care şi-au făcut serviciul militar 

(Stirban,M., 1973, p.284). 

În Transilvania, şi în special în zonele locuite de saşi, românii aveau puţin pământ, iar 

proprietari cu suprafeţe mai mari de pământ erau într-un număr nesemnificativ. Spre exemplu 

în fostul judeţ Târnava –Mică plasa Dumbrăveni la o populaţie de 30.086 locuitori, românii 

erau în număr de13.184, germanii de 10.893, ungurii 5.724, evreii 88. Cu toate că,  erau cei 

mai numeroşi numai un singur proprietar român avea 100 iugăre şi 1047 stânjeni, respectiv  

Laza Buta din Ţigmandru şi Biserica Greco - Catolică din Hundorf cu 110 iugăre pământ, în 

timp ce la maghiari, saşi şi evrei existau 38 de proprietari şi instituţii cu proprietăţi de peste 

100 iugăre (DJAN Mures, Fond Consileratul Agricol, Târnava Mică, Dosar nr. 4, f 1-46). 

Şi  în plasa Dumbrăveni judeţul Târnava - Mică marii proprietari au fost nevoiţi să-şi 

dea pământul în arendă forţată. Arendarea s-a efectuat pe proprietari şi suprafeţe de pământ. 

Astfel, în comuna Agrişteu, Şimon Francisc a dat în arendă forţată 290 iugăre, iar contesa 

Olga Somsicch 17 iugăre, în comuna Alma, Kates Ferencz a dat 171 iugăre, iar Matskayi 

Andrei a dat 67 iugăre. În Bălăuşeri Nagy Erzsebet a dat în arendă 128 iugăre, Sent Ferencz 

16 iugăre, iar Olga Somsich 31 iugăre. Suprafeţele cele mai mari de pământ arendate au fost 

în comuna Boiu, aici statul român a dat în arendă 385 iugăre, iar biserica reformată 580 

iugăre.Contesa Olga Somsich a dat în arendă 67 iugăre în Chendul –Mic, Coroi 16 iugăre, în 

Coroul-Sân –Mărtin 49 iugăre, iar biserica lutherană din Şoimuş 200 iugăre (DJNAN Mureş, 

Fond Consilieratul Agricol, Târnava Mică, Seria Reforma Agrară din 1921, Dosar nr. 1, f.17). 

În concluzie, se poate spune că, arendările forţate au fost o soluţie provizorie prin care 

s-a realizat cultivarea pământului în perioada ulterioară primului război mondial şi până la 

punerea efectivă în posesie a ţăranilor ca urmare a Reformei de la 1921. Cu toate că, prin 

această modalitate de exploatare a pământului nu s-a reuşit o dezvoltare reală a agriculturii, 

totuşi aceasta a asigurat cultivarea minimală a terenurilor într-o perioadă de timp caracterizată 

prin grave tensiuni sociale şi politice.   
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