CCI3 HISTORY

THE 20™ CONGRESS OF THE COMMUNIST PARTY OF THE SOVIET UNION:
ROMANIAN AND CHINESE PERCEPTIONS

Mihai Croitor, Assist. Prof., PhD, ”Babes-Bolyai” University of Cluj-Napoca

Abstract: The secret speech delivered by Nikita Khrushchev on February 25, 1956 would lead to a
total disorientation within the international communist movement. Consequently, the condemnation by
the new Kremlin leader of the Stalinist abuses would be perceived differently by Communist party
leaders. Thus, if Gh. Gheorghiu-Dej aligned to new policy promoted by the Kremlin, Mao Zedong
adopted a different position. Moreover, in the context of the emergence of the Sino-Soviet split, one of
the main differences between the two parties will be the significance of the 20™ Congress of the
Communist Party of the Soviet Union for the international communist movement. Based on
information from Romanian archives, this article focuses on the main positions taken by the Chinese
Communist Party and the Romanian Workers' Party towards the Congress in gquestion.
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La 14 februarie 1956, moment la care isi deschidea portile Congresul al XX-lea al
Partidului Comunist al Uniunii Sovietice (PCUS), nimic nu parea sd semnaleze enormul
impact pe care acesta avea si-l1 aibd asupra miscirii comuniste internationale.! Si totusi,
discursul secret rostit de catre Nikita S. Hrusciov la 25 februarie 1956, discurs pe parcursul
caruia liderul sovietic va recurge la o ampla condamnare a abuzurilor staliniste, avea sa-i ia
prin surprindere pe cei prezenti la congresul in cauzi.?

Discursul lui Nikita S. Hrusciov, rostit in sedintd inchisa, avea la baza concluziile
Comisiei Pospelov, instituitd in anul 1955 cu scopul investigdrii opresiunilor staliniste
survenite intre 1934-1938.% Desigur, Nikita S. Hrusciov nu va ezita, pe parcursul monologului
sau, sd insereze propriile sale experiente petrecute in preajma lui Stalin, astfel incat discursul
final, rostit la 25 februarie 1956, continea atat idei din raportul Comisiei Pospelov, cat si
opiniile personale formulate de citre noul lider de la Kremlin.* In esenti, discursul lui
Hrusciov se cantonase asupra unor chestiuni precum: denaturarea ,,democratiei interne de
partid”, ignorarea principiului ,,conducerii colective”, cultul personalitatii lui Stalin, asa-zisul
,» Testament politic al lui Lenin”, caracterul lui Stalin, erorile savarsite de acesta mai ales la
inceputul celui de-al ll-lea Razboi Mondial, rolul cinematografiei sovietice in propagarea
cultului personalititii lui Stalin, abuzurile sivarsite fati de membrii de partid etc.®
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Desigur, discursul lui Nikita S. Hrusciov si, implicit, lansarea procesului
destalinizariiaveau sa fie receptate cu reticentd de catre liderii comunisti din Europa Centrala
si Rasariteana. Gh. Gheorghiu-Dej, in calitate de sef al delegatiei Partidului Muncitoresc
Roman (PMR) la lucrarile Congresului al XX-lea al PCUS, a fost instiintat la scurt timp cu
privire la continutul discursului lui Hrusciov, rostit in spatele usilor inchise. Iar consecintele
raportului rostit de catre liderul PCUS nu vor intarzia sa apara. Potrivit celor afirmate de catre
Paul Sfetcu, aflandu-se inca la Moscova, liderul PMR fusese instiintat de catre Miron
Constantinescu in legatura cu o pretinsa solicitare a studentilor romani din Moscova cu privire
la necesitatea organizarii unei intalniri pe parcursul careia sa fie discutate deciziile adoptate in
cadrul Congresului al XX-lea al PCUS. Raspunsul lui Gh. Gheorghiu-Dej a constat in
convocarea ambasadorului Republicii Populare Romane (RPR) la Moscova, acesta infirmand
pretinsa solicitare a studentilor romani, invocati de citre Miron Constantinescu.® Asadar, o
primd consecinta a raportului secret rostit de catre Nikita S. Hrusciov a fost reprezentatd de
scindarea delegatiei PMR in doua tabere distincte: Gh. Gheorghiu-Dej si Petre Borila pe de o
parte, si Miron Constantinescu si losif Chisinevschi pe de alti parte.’

Divergentele dintre cele doua parti se vor perpetua si dupa intoarcerea delegatiei PMR
de la Moscova. Spre nemultumirea lui Miron Constantinescu si losif Chisinevschi, liderul
PMR va amana convocarea plenarei Comitetului Central (CC) al PMR, menitd a discuta
deciziile adoptate in cadrul Congresului al XX-lea al PCUS, uzand de misiunea primita la
Moscova — medierea conflictului ivit in interiorul conducerii Partidului Comunist Grec.® De
altfel, in aprilie 1956, Miron Constantinescu afirma urmatoarele: ,,Au trecut 24 zile de la
intoarcerea delegatiei, timp dupd mine suficient ca materialul sa se fi Intocmit in conditii mai
bune. Eu am crezut ca delegatia va fi insarcinatd sa intocmeascd raportul. Tov. Gheorghiu-
Dej, desi ocupat cu alte lucruri, a avut totusi 2 zile timp pentru a trasa schema raportului. El a
lucrat apoi 12 zile cu grecii. (...) Totusi in tot acest interval delegatia nu a fost convocata
pentru a discuta problema intocmirii raportului si nici la 15 martie (1956 — n.a.), dupa ce tov.
Gheorghiu-Dej a terminat lucrul cu grecii, el nu ne-a convocat. Eu am ridicat chestiunea in
Biroul Politic. Tov. Gheorghiu-Dej a aratat un proiect de schita de raport, dar tot nu a
convocat delegatia pentru a trece la intocmirea lui. Dupa aceasta au mai trecut 4-5 zile tot fara
a fi convocati. Aceasta a creat la mine o stare de nervozitate. Abia cu doud zile Tnainte de
plenara am fost convocati pentru a ne spune parerea asupra unui text de raport care fusese
intocmit de altcineva.”®

Intr-un final, la capatul mai multor tergiversari, plenara CC al PMR avea si fie
organizati intre 23-25 martie 1956.1° Desi losif Chisinevschi si Miron Constantinescu il vor
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Dan Catanus (ed.), O destalinizare ratata. Culisele cazului Miron Constantinescu - losif Chisinevschi, Ed. Elion,
Bucuresti, 2001, pp.50-169]

10 Dan Citinus, ,,Jmpactul raportului «secret» asupra conducerii P.M.R. Destalinizarea in Roménia”, in Dan
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acuza pe Gh. Gheorghiu-Dej de incilcarea ,,principiilor leniniste”,**liderul PMR, in ,,Darea de
seamd” rostitd in cadrul plenarei, va prefera sd se ralieze in totalitate noilor principii
ideologice promovate de Kremlin, fard a raspunde acuzatiilor formulate de citre cei doi.*? In
ceea ce priveste propagarea cultului personalitatii lui Stalin in Romania, Gh. Gheorghiu-Dej
va arunca intreaga responsabilitate asupra ,,grupului antipartinic” (Ana Pauker, Teohari
Georgescu si Vasile Luca). Desigur, era o strategie convenabila, in conditiile n care cei trei
fusesera maziliti inca din anul 1952.

Atitudinile promovate in martie de catre Miron Constantinescu si losif Chisinevschi
aveau sa formeze obiectul sedintei Biroului Politic al CC al PMR, organizatd in 3, 4, 6 si 12
aprilie 1956. Pe parcursul sedintei in cauza, atat Chisinevschi, cat si Miron Constantinescu
vor reitera acuzele la adresa lui Gh. Gheorghiu-Dej, formulate in martie. ,,Tov. Gheorghiu-
Dej — afirma Miron Constantinescu — nu acorda atentie felului cum se comporta. In ianuarie
1956, in drum spre Moscova, la o consfatuire economica, tov. Gheorghiu-Dej, in prezenta
unui tovaras din aparatul CC al partidului, discutdnd in legatura cu reforma baneasca, a vorbit
tot timpul numai despre sine. Astfel disparea complet partidul, Comitetul Central si Biroul
Politic. Toate aceste atitudini, fireste, nu servesc combaterii cultului personalitatii. Acest cult
duce la autolaude si vanitate. Pe mine este mai usor sa ma combata tov. Gheorghiu-Dej, dar
si-si facd autocritici este mai greu.”’® De asemenea, losif Chisinevschi sublinia
urmatoarele:,,Este just cd am avut o iesire fatd de tov. Gheorghiu acum cateva zile, cand i-am
spus: «lasa-ma sa vorbesc, numai tu vorbesti» si am aratat ca in Biroul Politic (...) tov.
Gheorghiu are obiceiul sa vorbeasca mult, in timp ce ceilalti membri ai Biroului Politic nu pot
vorbi decit citeva minute. Dar nici nu am terminat bine aceste cuvinte, cd a §i venit
contralovitura din partea tov. Gheorghiu, care mi-a replicat pe loc: «lasd, vom vedea spiritul
tau de partid». Aceasta m-a durut foarte mult. In Biroul Politic greu isi puteau oamenii spune
parerile lor, erau intrerupti de tov. Dej.”** In ceea ce-l priveste pe liderul PMR, acesta avea si-
si focalizeze, din nou, discursul asupra grupului antipartinic,’® insi, spre surprinderea
auditoriului, 1si va asuma si 0 responsabilitatea partiald pentru propagarea cultului
personalitatii lui Stalin.,,Eu — spunea Gh. Gheorghiu-Dej — am gresit serios cand am acceptat
cultul personalititii, desi nu mi-a plicut. Imi voi face de aici inainte datoria de a veghea la
asigurarea normelor vietii de partid. [...] Socotesc ca att cele afirmate de Miron cat si de

1ANIC, Fond CC al PCR - Cancelarie, dos.32/1956, ff.79-80

2Pentru o perspectivi mai detaliatd vezi: ,,1956, 23-25 martie. Raportul delegatiei PMR, prezentat de Gheorghe
Gheorghiu-Dej, cu privire la lucrarile Congresului al XX-lea al CC al PCUS”, in Alina Tudor, Dan Catanus
(ed.), O destalinizare ratatd..., pp.29-49
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15 Referindu-se la Ana Pauker, Teohari Georgescu si Vasile Luca, liderul PMR afirma urmaitoarele:,,Sub aceste
influente si a practicii antipartinice a grupei de deviatori, in frunte cu Ana Pauker, s-a conturat clar pericolul
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indicatia; sunt de acord cu tov. Ana». Nu mai vorbesc de metoda intrigii, pe care Ana Pauker, ajutatd de Luca si
Teohari, o folosea frecvent prin subminarea autoritdtii unuia sau altuia, discutarea lor fie in soapta, fie prin
apostrofari grosolane, batjocorire a unor tovarasi, dispret fatd de oameni, sprijin din considerente personale a
unora sau altora.”(Ibidem, £.90)
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Chisinevschi, 1n aprecierile lor fatd de mine, sunt nejuste, dupa cum cred ca si mai nejusta a
fost colectarea de pareri in ajunul plenarei CC.”

Sedinta Biroului Politic din 3, 4, 6 si 12 aprilie 1956 nu se va finaliza cu sanctionarea
lui Tosif Chisinevschi si Miron Constantinescu, desi Alexandru Draghici va sublinia faptul ca
atitudinea afisatda de catre cei doi putea fi considerata drept ,raspandire de metode
antipartinice cu tendinte de fractionism.”*’ Insi un Gheorghiu-Dej precaut, vizibil
vulnerabilizat de ,,dezghetul” promovat de catre Nikita S. Hrusciov, va prefera sa opteze
pentru o strategie de temporizare. Peste numai un an (in iunie-iulie 1957), intr-un context
ideologic nuantat, Iosif Chisinevschi si Miron Constantinescu erau maziliti, rdzbunarea lui
Gh. Gheorghiu-Dej fiind, acum, completa.!®

In ceea ce priveste pozitia adoptati de Partidul Comunist Chinez (PCC) vis-a-vis de
Congresul al XX-lea al PCUS, trebuie sa subliniem faptul ca aceasta nu a fost identica cu cea
a PMR. De pilda, in cadrul intalnirii din 31 martie 1956 cu ambasadorul URSS la Beijing
(Pavel Iudin), Mao Zedong, desi va recurge la o ampld ilustrare a erorilor savasite de cétre
fostul lider sovietic, totusi il caracteriza pe Stalin drept ,,un mare marxist, un bun si onest
revolutionare”.!® De altfel, in intervalul martie-aprilie 1956 se desfisuraserid o serie de
intalniri ale Secretariatului Central al PCC, scopul convocarii acestora rezidand in adoptarea
unei pozitii unitare vis-a-vis de Congresul al XX-lea al PCUS (si, implicit, fatd de procesul
destalinizirii).? Pozitia PCC avea si fie publicatd in ,Renmin Ribao” la 5 aprilie 1956,
parcurgerea articolului in cauzd (intitulat ”Cu privire la experienta istoricd a dictaturii
proletariatului”) relevand pozitia aparte adoptatd de Beijing. ,,Unii oameni — se afirma in
articolul din 5 aprilie 1956 — considera ca Stalin a gresit in totalitate; aceasta este o conceptie
falsa. Stalin a fost un mare marxist-leninist, insa in acelasi timp un marxist-leninist care a
comis cateva grave greseli, fara a-si da seama ca acestea sunt erori. Ar trebui sa-l privim pe
Stalin dintr-un punct de vedere istoric, sa realizam o analiza generala corespunzatoare, pentru
a vedea unde a avut dreptate si unde a gresit, si si tragem invitiminte.”?!Asadar, in aprilie
1956, liderii comunisti chinezi nu se vor ralia in totalitate la noile linii ideologice promovate
de Kremlin.

In intervalul 1956-1959, factorii decizionali de la Beijing nu vor recurge la o critica
deschisa a deciziilor adoptate la Congresul al XX-lea al PCUS, probabil datorita suportului
economic consistent furnizat de catre sovietici. Si totusi, in iunie 1960, la Bucuresti, in cadrul
consfaturii partidelor comuniste si muncitoresti, divergentele ideologice sino-sovietice aveau
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18 Pentru o perspectivi mai ampld asupra acestor chestiuni, vezi: Dan Citanus, ,,Impactul raportului «secret»
asupra conducerii P.M.R. Destalinizarea in Romania”, pp. 109-151; Idem, ,Destalinizarea in versiunea
romaneascd. Cazul Miron Constantinescu - losif Chisinevschi, 1956-1961, in Arhivele Totalitarismului, Nr. 3-4,
Institutul National Pentru Studiul Totalitarismului, Bucuresti, 1999, pp.99-112.

19 Document I: Mao’s Conversation with Yudin, 31 March 1956”, in Cold War International History Project
Bulletin, Woodrow Wilson International Center for Scholars, Washington D.C., Issues 6-7, 1995/1996, p.166

20 Chen Jian, Mao’s China and the Cold War, The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 2001, pp.
64-65

2L On the Historical Experience of the Dictatorship of the Proletariat, April 5, 1956”, in The Historical
Experience of the Dictatorship of the Proletariat, Foreign Languages Press, Peking, 1959, p.18
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si se manifeste in mod plenar.?? Astfel, incepand cu anul 1960, relatiile dintre PCUS si PCC
vor cunoaste o tensionare graduald, una dintre chestiunile divergente dintre cele doud parti
fiind reprezentata chiar de semnificatia Congresului al XX-lea pentru miscarea comunista
internationald. Prin urmare, in contextul emergentei polemicii publice sovieto-chineze, in
articolulintitulat ,,Originea si evolutia diferentelor dintre conducerea PCUS si noi” (publicat la
6 septembrie 1963in ,,Renmin Ribao” si ,,Hongqi” ca raspuns la scrisoarea sovietica deschisa
din 14 iulie 1963),23 factorii decizionali de la Beijing afirmau urmatoarele: ,,Congresul al XX-
lea al PCUS a constituit primul pas pe calea revizionismului, adoptat de conducerea PCUS.
De la Congresul al XX-lea si pana in prezent, linia revizionista a conducerii PCUS a trecut
printr-un proces de aparitie, formare, crestere si sistematizare. Si tot printr-un proces treptat,
oamenii au ajuns sa inteleaga tot mai adanc linia revizionista a conducerii PCUS. (...) Dar
istoria nu poate fi modificatd. Cei care nu suferd de o lipsd prea acutd a memoriei isi vor
aminti cd, prin greselile sale, Congresul al XX-lea nu a dus la «rezultate marete» sau
«minunate, ci la o discreditare a Uniunii Sovietice, a dictaturii proletariatului, a socialismului
si comunismului si a oferit un prilej imperialistilor, reactionarilor si tuturor celorlal{i dusmani
ai comunismului, cu consecinte extrem de serioase pentru miscarea comunista
internationala.”?*

Aceeasi idee rizbate si din editorialul intitulat ,,In problema lui Stalin”, publicat in
presa chinezi la 13 septembrie 1963. In cadrul acestuia se afirmau urmatoarele: ,,Comitetul
Central al PC Chinez a scos in evidenta in scrisoarea sa din 14 iunie (1963 — n.a.) ca«lupta
impotriva cultului personalitatii» incalca invatatura integrala a lui Lenin privitoare la relatiile
intre conducatori, partid, clasa si mase, si submineaza principiul comunist al centralismului
democratic. (...) Sunt numai 46 de ani de cand primul stat socialist a fost instaurat prin
revolutia din octombrie. Timp de aproape 30 de ani din acestia, Stalin a fost principalul
conducator al acestui stat. Fie ca este vorba de istoria dictaturii proletariatului, fie ca este
vorba de aceea a miscarii comuniste internationale, activitatile lui Stalin ocupa un loc extrem
de important. (...)Tovarasul Hrusciov a (sic!) negat complet pe Stalin la Congresul al XX-lea
al PCUS. El nu a consultat dinainte partidele fratesti in aceasta problema de principiu care
intereseaza intreaga miscare comunistd internationald, si apoi a incercat sa le (sic!) impund un
fapt implinit.”? Pe aceeasi linie de idei, in editorialul intitulat ,,Liderii PCUS sunt cei mai

22 Vezi in acest sens: Mihai Croitor (ed.), La Bucuresti s-a scris. ,,Sciziune! . Consfatuirea partidelor comuniste
si muncitoresti din iunie 1960, Ed. Mega, Cluj-Napoca, 2013, passim

2 La 14 iulie 1963, CC al PCUS elaborase o scrisoare deschisd adresatd ,organizatiilor de partid, tuturor
comunistilor din Uniunea Sovieticd”, pe parcursul careia recurgea la un amplu rechizitoriu al viziunilor
ideologice promovate de catre chinezi (Vezi in acest sens:ANIC, Fond CC al PCR — Sectia Relatii Externe,dos.
61/1963, ff. 1-68). Reactia Beijingului a constat in publicarea a 9 comentarii pe marginea scrisorii
sovietice:,,Originea si evolutia diferentelor dintre conducerea PCUS si noi” (6 septembrie 1963); ,,in problema
lui Stalin” (13 septembrie 1963); ,.Este Iugoslavia o tara socialisti?” (26 septembrie 1963); ,,Apologetii
neocolonialismului” (22 octombrie 1963); ,,Doua linii diferite cu privire la chestiunea razboiului si a pacii” (19
noiembrie 1963); ,,Coexistenta pasnica - doud viziuni diametral opuse” (12 decembrie 1963); ,,Liderii PCUS
sunt cei mai mari scizionisti ai timpurilor noastre” (4 februarie 1964); ,,Revolutia proletara si revizionismul lui
Hrusciov” (31 martie 1964); ,,Cu privire la falsul comunism al lui Hrusciov si Invataturile sale istorice pentru
lume” (14 iulie 1964). Pentru o perspectiva mai detaliatd asupra celor noua comentarii, vezi: The Polemic on the
General Line of the International Communist Movement, Foreign Languages Press, Peking, 1965, pp.55-480,
526-586

24 ANIC, Fond CC al PCR - Sectia Relatii Externe,dos.71/1963, ff.5, 14

% ANIC, Fond CC al PCR — Sectia Relatii Externe, dos.73/1963, {f.2-4
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mari scizionisti ai timpurilor noastre”, publicat la 4 februarie 1964 in ,,Renmin Ribao” si
,-Hongqi”, se afirmau urmitoarele: ,,intre Congresele al XX-lea si al XXII-lea al PCUS (1956-
1961 — n.a.), conducatorii PCUS au pus la punct un sistem complet de revizionism. Ei au
prezentat o linie revizionistd, care este impotriva revolutiei proletare si a dictaturii
proletariatului, o linie care consta in «coexistenfa pasnicd», «competitia pasnica», «tranzifia
pasnicdy», «un stat al intregului popor» si «un partid al intregului popor». Ei au incercat sa
impuna aceasta linie revizionista tuturor partidelor fratesti, ca un substitut al liniei comune a
miscarii comuniste internationale, care a fost fixata la intrunirile partidelor fratesti din 1957 si
1960. Ei i-au atacat pe toti cei care sustin in continuare linia marxist-leninista si se opun liniei
lor revizioniste.”?®

Asadar, PMR si PCC au promovat viziuni diferite fatd de Congresul al XX-lea al
PCUS. Gh. Gheorghiu-Dej se va ralia rapid noilor precepte ideologice promovate de Kremlin,
blamand ,,grupul antipartinic” pentru propagarea cultului personalitatii lui Stalin. La polul
opus, conducerea PCC va opta initial pentru o pozitie moderata, subliniind faptul ca in ciuda
erorilor comise, Stalin trebuia considerat pe mai departe drept ,,un mare marxist-leninist”. La
inceputul anilor 60, pe fondul debutului polemicii publice sino-sovietice, acuzatiile PCC cu
privire la semnificatia Congresului al XX-lea al PCUS vor creste in intensitate, congresul n
cauza fiind considerat de catre factorii decizionali chinezi drept primul pas asumat de liderii
PCUS pe calea ,,revizionismului.”
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