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Abstract: In prezentul studiu ne propunem si prezentdm principalele coordonate ale reconstructiei institufiei
raspunderii civile delictuale pentru a concluziona asupra semnificatilor acestui proces prin actualizarea normei
Juridice si impactul pe care il va avea asupra orientarii solutiilor jurisprudentiale. Prin valorificarea creatoare a
solutiilor doctrinare si jurisprudentiale, reconstructia raspunderii civile delictuale va institui o noud armonie §i
coerentd oferind o altd orientare asupra fundamentelor si proceddnd la redimensionarea functiei sale reparatorii.
Coordonatele acestui proces sunt reevaluarea categoriilor juridice specifice si stabilirea unor reguli clare privind
conditiile despagubirii victimei.
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Fundamentatd cu doud secole in urma pe ideea culpei persoanei responsabile, institutia raspunderii
civile delictuale a devenit 1n prezent tot mai vulnerabild avand in vedere situatia victimelor inocente expuse
pericolelor suportarii inechitabile a consecintelor prejudiciilor anonime. Astfel, dezvoltarea societatii
umane determinatd de revolutia industriala, de cea tehnico-stiingifica si apoi de cea informationald a
contribuit la amplificarea riscurilor si pericolelor de natura a aduce atingere vietii §i integritatii corporale a
oamenilor, respectiv a bunurilor acestora. Aceasta a impus cresterea exigenfelor pentru actiuni privind
protectia cetatenilor, prevenirea producerii de prejudicii sau restabilirea echilibrului social.

Analiza acestei institufii prin prisma fundamentelor sale in conditiile societdfii contemporane ne-a
oferit posibilitatea de a constata tendinta obiectivarii acestei raspunderi pentru a corespunde intereselor
victimelor faptelor prejudiciabile in demersul lor pentru obfinerea despagubirilor si restabilirea echilibrului
social. Prin studiul evolutiv si analitic al normelor dreptului pozitiv, precum si cercetarea interpretarilor
doctrinare am incercat sa demonstram necesitatea reconstruirii acestei institugii importante a dreptului
nostru privat, in raport cu realitatile economico-sociale, prin redimensionarea fundamentului obiectiv al
riscului, garantiei sau echitatii si reconsiderarea functiei reparatorii devenita prioritard in raport cu functia
educativ-sanctionatorie. *

Ideea fundamentald care justificd tragerea la rdspundere civild a persoanei responsabile, respectiv
fundamentul raspunderii, este un reper esential pentru cercetdtorul, dar si practicianul dreptului, care
jaloneaza cele mai importante coordonate in identificarea persoanei responsabile, evaluarea prejudiciului si
stabilirea conditiilor despagubirii victimei.

Privita din aceasta perspectiva, evolutia institutiei raspunderii civile delictuale a determinat o
modificare radicald a conceptului de culpa, fundament traditional al raspunderii civile delictuale. Doctrina
si jurisprudenta au nuantat valentele psihologice ale imputabilitatii si au consacrat ideea unei culpe
obiective, prin raportarea la anormalitatea comportamentului prejudiciabil, transferand analiza in plan
obiectiv, cauzal. Continutul culpei a fost astfel remodelat potrivit intereselor victimelor, ceea ce a

Y L R.Boila - ,,Raspunderea civild delictuald obiectiva”, editia a doua revizuita si adiugitd, Editura C.H.Beck, Bucuresti,
noiembrie 2014, p.624 si urm.
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demonstrat supletea institutiei juridice a raspunderii civile prin armonizarea normelor sale la cerintele vietii
sociale.

Pe aceste coordonate, asistim la reconstructia institutiei raspunderii civile delictuale, avand la baza
valorile juridice traditionale consacrate, experienta laborioasa a jurisprudentei si noile interpretari
doctrinare privind nevoile social-economice?®.Elementul definitoriu al acestui proces laborios il constituie
disparitia coerentei initiale din sanul institutiei raspunderii civile cladita pe unicul fundament moral al
culpei persoane responsabile si recunoasterea fundamentelor obiective. Dar aceasta nu poate conduce la
disparitia armoniei din sanul acestei institutii juridice, ci impune instaurarea unei noi coerenfe, adaptata
noilor realitati sociale.

Prin valorificarea creatoare a solutiilor doctrinare si jurisprudentiale, reconstructia raspunderii civile
delictuale va institui o nouda armonie §i coerenta oferind o alta orientare asupra fundamentelor si procedand
la redimensionarea functiei sale reparatorii. Coordonatele acestui proces sunt reevaluarea categoriilor
juridicespecifice si stabilirea unor reguli clare privind conditiile despagubirii victimei.

In prezentul studiu ne propunem si prezentim principalele coordonate ale reconstructiei institutiei
raspunderii civile delictuale pentru a concluziona asupra semnificatilor acestui proces prin actualizarea
normei juridice si impactul pe care il va avea asupra orientarii solutiilor jurisprudentiale.

1. Obiectivarea continutului culpei civile

Ideea culpei ca unic fundament al raspunderii delictuale-consacrat cu secole in urma-s-a dovedit a fi
depasita de realitatile vietii sociale®. Alaturi de raspunderea subiectiva, a fost consacratd si pe deplin
recunoscuta raspunderea obiectiva, prin fundamentele obiective precum riscul, garantia,echitatea, veritabile
exceptii de la regulile generale consacrate prin art.1349 si 1357 din actualul Cod civil.

In evolutia institutiei raspunderii delictuale, Culpa, eferna doamnd a fost invocatd in justificarea
angajarii raspunderii pentru propria faptd, cat si pentru fapta persoanelor si lucrurilor fatd de care era
obligatd persoana responsabili®. Au fost considerate culpabile fapte care prin natura sau imprejuririle
comiterii lor nu puteau sa prevada si sa evite efectele prejudiciabile, in mod obiectiv, prin interpretari
artificiale si iluzorii. Treptat, s-a constatat faptul ca imputabilitatea conduitei este dificil de dovedit in
anumite situatii, ceea ce ar conduce la solutia inechitabild a suportarii prejudiciului de catre victima
inocenta. In fata acestui pericol, viata sociald a impus adoptarea unor masuri mai eficiente de protejare a
victimei, in vederea repararii prejudiciilor, chiar si in absenta dovedirii culpei persoanei responsabile.

In aceste conditii, aparitia ipotezelor de raspundere civild delictuald obiectiva pentru fapta lucrului, la
sfarsitul secolului al XIX-lea, a creat o fisura adanca in structura institutiei juridice, prin aceea ca a devenit
posibila angajarea raspunderii chiar si in absenta culpei persoanei responsabile. Doctrina si jurisprudenta au
analizat temeiul legal al fundamentarii raspunderii civile delictuale independente de culpa, avand in vedere
dispozitiile vechiului si actualului Cod civil. In acest adevirat santier arheologic, cele mai surprinzitoare
descoperiri ale unor idei logico-juridice cuprinse in texte inca insuficient explorate, [art. 1000 alin. (I) din
vechiul Cod civil C.civ.], au fost considerate a fi adevarate revirimente.’ Dreptul pozitiv a incercat astfel sa
suplineasca aceasta lipsa, prin introducerea unor reglementari speciale ale ipotezelor de raspundere civila
obiectiva, fard a exista, insa, un cadru legal general al fundamentarii raspunderii fara culpa. Dar dispozitiile

C. Grare, Recherches sur la cohérence de la responsabilité delictuelle. L’influence de la responsabilité sur la
reparation,Dalloz, Paris, 2005, p. 227 si urm.

3L.R.Boild - »Raspunderea civild delictuala subiectivd”, editia a doua, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 23-40.

*L.R.Boild, ,,Culpa- eterna doamni a raspunderii civile delictuale”, in ,Revista romana de drept privat, nr.2/2010, p. 31-61.

°L.R.Boild - ,Raspunderea civila delictuali obiectivd”, editia a doua revizuiti si adaugitd Editura C.H.Beck, Bucuresti,
noiembrie 2014, p. 206-230.
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legale speciale sunt de strictd aplicabilitate, nu pot fi aplicate si altor situatii, pe de o parte, si contravin
principiului fundamentarii subiective instituite de Codul civil, pe de alta parte.

In aceasta situatie, se pune in mod firesc intrebarea: Pot coexista in domeniul raspunderii civile
delictuale fundamentele obiective alaturi de culpd, fundamentul traditional? Este necesarda mentinerea
culpei civile in actualul sistem al raspunderii civile delictuale?

In ipoteza raspunderii delictuale pentru fapta proprie in actualul Cod civil roman culpa continui si
detina rolul unei conditii esentiale pentru angajarea obligatiei de reparare a prejudiciului. Cu toate acestea,
in doctrina juridica din ultimele decenii se face o distinctie intre culpa obisnuita si culpa grava, cu referire
la exercitarea activitatii profesionale In anumite domenii de activitate. Exigentele conduitei specialistului in
fata celui care beneficiaza de prestatia sa sunt mult mai mari, ceea ce impune diligenta si precautie maxima.
Este o rdspundere agravata de ideea asumadrii riscurilor unor activitati care, prin natura lor, pot sa creeze
riscul vatamarii sau accidentarii persoanelora. Culpa mai grava a profesionistului poate, In anumite situatii,
sa atraga raspunderea acestuia pentru repararea prejudiciului, chiar si in absenta unei conduite, apreciate in
mod obisnuit culpabile. Asemenea cazuri ar putea exista In domeniul medical, in special al actelor
interventionale chirurgicale. Medicul poate raspunde chiar si in absenta culpei, prin asumarea riscurilor
profesiei sale in exercitarea careia a cauzat vatamari integritatii corporale a pacientului. Timid, dar ferm, se
afirma ideea fundamentarii obiective a raspunderii civile delictuale pentru propria fapta in ipoteza culpei
profesionale, ceea ce constituie una din tendintele reformatoare ale raspunderii civile contemporane.

In domeniul raspunderii civile delictuale pentru fapta altei persoane, culpa dobandeste semnificatii
deosebite. Relatia stabilitd intre cele trei persoane — victima-autor-persoana responsabila civilmente —
declanseaza mecanismul repardrii prejudiciului in doud etape succesive, fiecare guvernata de reguli proprii
cu privire la fundamentul raspunderii: victima recupereaza despagubirile de la partea responsabila
civilmente, care, la randul sau, se indreaptd cu o actiune in regres impotriva autorului faptei pentru a le
recupera. Pentru fundamentarea acestei raspunderi trebuie justificata dispozitia obligarii altei persoane
decat autorul faptei la plata despagubirilor. Astfel, persoana civilmente responsabild, desi nu a avut o
conduita culpabild si nu a fost implicata in producerea prejudiciului, este obligata la plata despagubirilor
civile fata de victima. Pentru identificarea persoanei responsabile trebuie stabilita legatura dintre aceasta si
persoana care a savarsit fapta prejudiciabila. In acest sens, a fost invocati relatia speciald pe care o are cu
autorul faptei prejudiciabile, fie ii conduce si supravegheaza modul de viatd, cum este cazul paringilor fata
de copiii lor minori, fie 1si desfasoara activitatea sub autoritatea sa, fiind indrumata, condusa, controlata de
ea, aceasta fiind situatia comitentului fata de prepusul sau, in functiile incredintate.

Aceasta raspunderea a fost in mod traditional fundamentata pe ideea culpei prezumate sau dovedite,
incercandu-se a se preciza in ce consta vinovatia persoanei responsabile. Astfel, parintele raspunde pentru
prejudiciul cauzat de copilul sdu minor pentru ca nu a asigurat o supraveghere, educare si crestere
corespunzatoare acestuia, care ar fi putut sa prevind savarsirea faptei. Comitentul este vinovat pentru ca nu
a manifestat mai multa diligenta in alegerea prepusului in momentul incredintarii sarcinilor care au condus
la prejudicierea victimei. Avand in vedere dispozitiile alin. (3) al art. 1000 din vechiul Cod civil , s-a
apreciat ca raspunderea comitentului este o ipoteza de raspundere obiectiva, fundamentatd pe ideea
garantiei obiective, deoarece comitentul nu are posibilitatea de a dovedi ca a fost In imposibilitatea de a
preveni prejudiciul, potrivit art. 1000 alin. (5) din vechiul Cod civil.’

Raspunderea parintelui continua a fi consideratd o raspundere subiectiva, in pofida criticilor aduse
caracterului artificial al culpabilizarii lor cu privire la modul in care si-au indeplinit atributiile care le revin

®L. Pop, I. Fl. Popa, S. I. Vidu, ,,Curs de drept civil.Obligatiile”, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p.401;
L.R.Boila, ,,Discutii privitoare la natura juridica a raspunderii profesionale legale a medicului fata de pacientul sau”, in ,,Dreptul”
nr.2/2011, p.81-119,

"L. Pop, I. Fl. Popa, S. I. Vidu, ,,Curs de drept civil.Obligatiile”, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p.371.
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fata de copilul lor minor. Cu toate acestea, in jurisprudenta altor tari europene, s-a recunoscut raspunderea
de plin drept a parintelui pentru prejudiciile cauzate de minori, fundamentata pe ideea garantiei privind
riscul exercitarii autoritatii parintesti asupra copilului minor®. Posibilitatea fundamentarii obiective a
raspunderii parintilor reprezinta una din problemele actuale ale rdspunderii delictuale, care este sustinuta de
ideea necesitatii repararii prejudiciului in toate situatiile, cu exceptia cazului de fortd majora, culpei
victimei sau faptei unei terfe persoane.

In doctrina clasici, raspunderea pentru fapta savarsita de o altd persoani a fost apreciati o raspundere
indirectd, accesorie, intrucat angajarea ei depinde de intrunirea cumulativd a elementelor pentru fapta
proprie. Culpabilitatea autorului devine, astfel, o conditie esentiald pentru angajarea propriei raspunderi,
dar si a persoanei responsabile. Aceasta inseamna ca, dupa plata despagubirilor, persoana responsabila va
avea dreptul de a se indrepta cu o actiune in regres pentru a recupera ceea ce a platit victimei impotriva
autorului. Actiunea ar putea fi, insd, respinsa dacd faptuitorul nu raspunde civil pentru propria fapta, fie nu
are discernamantul faptelor sale, fie nu a avut posibilitatea de prevedea si evita producerea prejudiciului. In
aceste Tmprejurari, raspunderea pentru fapta altei persoane ar fi inaplicabild, ceea ce contravine scopului in
vederea caruia a fost instituita, de a asigura repararea pagubei suferite de victima.

In fata acestei situatii, jurisprudenta a propus o reconsiderare a fundamentirii raspunderii pentru fapta
altei persoane. Producerea prejudiciului reprezinta doar faptul generator de raspundere pentru autor, in
temeiul dispozitiilor art. 1357 C.civ. Persoana responsabild, in virtutea relatiei sale speciale cu faptuitorul,
trebuie sa asigure repararea prejudiciului, independent de orice culpa, pentru a sprijini victima in obtinerea
despagubirilor. Rezulta cd raspunderea sa este o raspundere directd, autonoma si principald, desi este 0O
raspundere pentru fapta altei persoaneg. Victima poate sa se indrepte numai Tmpotriva sa pentru a fi
despagubita, chiar si in situatia in care autorul faptei nu este culpabil. In aceste imprejurari, nu numai ca s-a
renuntat la fundamentarea subiectiva a raspunderii civile, dar a fost consacrat caracterul sau independent de
culpa persoanei care a savarsit fapta.

In domeniul raspunderii delictuale pentru fapta lucrului, fundamentul riscului invocat cu peste un
secol in urma a cunoscut noi interpretari, din perspectiva prevederilor legale privind protectia
consumatorului. Producatorul, importatorul sau comerciantul raspunde pentru prejudiciile cauzate de
defectul produsului, independent de orice culpd, ca urmare a asumarii riscului introducerii pe piatd a unui
produs care prezintd pericolul vatamarii consumatorului sau distrugerii bunurilor sale.™®

Ipotezele de raspundere civild delictuald obiectiva analizate in cuprinsul studiului nostru au prezentat
profundele transformari care au intervenit in interpretarea tradifionald a fundamentului subiectiv, prin
adaptarea normei juridice si orientdrii jurisprudentiale in favoarea intereselor victimelor faptelor
prejudiciabile. Ideea sanctionarii conduitei culpabile este specifica dreptului penal si nu poate fi aplicabila
in conditii similare si in domeniul raspunderii delictuale. Trebuie avut in vedere scopul principal al acestei
raspunderi, cel al repardrii prejudiciului, indiferent de culpabilitatea autorului faptei, ca un mijloc juridic
pentru asigurarea restabilirii situatiei anterioare.

2.0 noua interpretare a functiilor raspunderii civile delictuale

8L.R.Boild , ,Paza juridicd a minorului din perspectiva fundamentirii obiective a raspunderii civile delictuale a celor care
exercita supravegherea lui”, in ,,Dreptul” nr.6/2011, p.129-155.

°L.R.Boild, , Fundamentul raspunderii civile pentru prejudiciile cauzate de citre minori sau de citre persoanele puse sub
interdictie”, in ,,Dreptul” nr.3/2010, p.103-132,

LR Boild - ,Paza juridici a lucrurilor si animalelor in lumina Codului civil roman actual”, in ,Dreptul” nr.9/2014, p.35.
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Aparitia fundamentarii obiective a raspunderii civile delictuale si integrarea ei in dreptul pozitiv a
bulversat doctrina si jurisprudenta in aprecierea continutului si semnificatiilor functiilor raspunderii civile,
normativa-sanctionatoare si cea reparatorie-de despagubire. Rolul economic al raspunderii civile a crescut,
iar functia reparatorie a dobandit autonomie, pe cand functia educativa a fost treptat diminuata, ceea ce a
impus modificarea regimului rdspunderii civile. Aceastd noud orientare a avut in vedere faptul ca obiectivul
angajarii raspunderii civile il constituie repararea prejudiciului si restabilirea situatiei anterioare si, doar in
subsidiar, sanctionarea persoanei responsabile pentru a preveni alte fapte similare in viitor.

Daca la adoptarea actualului Cod civil exista o deplind armonie intre functia reparatorie si cea
sanctionatoare, fiecare complinind-o pe cealaltd, ideea angajarii raspunderii, chiar si in absenta culpei
persoanei responsabile, a adus in dezbatere problema primordialitdtii functiei reparatorii, In detrimentul
functiei normative. Analizele teoreticienilor dreptului se completeazd cu studiile economice privind
eficienta mijloacelor de despdgubire pentru faptele ilicite prejudiciabile. Se sustine ca satisfacerea
intereselor victimei prin repararea pagubelor suferite si restabilirea echilibrului nu este un scop in sine, ci
mijlocul cel mai eficient al obligirii debitorului pentru a lua toate masurile de prevenire a prejudiciului’.
Treptat, dar sigur, se afirma dimensiunea economicd a raspunderii civile prin functia sa reparatorie, ca o
problema esentiala in realizarea obiectivelor angajarii raspunderii civile.

In acelasi timp, asistim la diluarea functiei preventiv-educative si sanctionatorii a raspunderii civile,
fundamentata pe ideea de culpa, semnificatia acesteia fiind mult atenuata. Culpa subiectiva a fost, astfel,
marginalizata.

Aceasta noud orientare aduce in discutie problema controversatda a inutilitdtii mentinerii celor doua
functii ale raspunderii civile, existand comentarii cu privire la rolul sdu preventiv-educativ apreciat ca
nefiind actual. Astfel, daca repararea prejudiciului este obiectivul suprem al angajarii raspunderii civile,
modelarea comportamentelor indivizilor si prevenirea comiterii unor fapte prejudiciabile ar parea a fi
inutile, chiar un obstacol in calea angajarii raspunderii. Dezbaterea este orientata din plan subiectiv spre
domeniul cauzal, cel al legaturii dintre fapta ilicita si paguba produsa. Ceea ce prezinta interes in prezent
este mecanismul producerii pagubei, iar nu atitudinea faptuitorului care ar trebui sa fie sanctionatd prin
tragerea lui la raspundere.

Daca in domeniul raspunderii pentru fapta proprie continua sa actioneze cele doud functii, argumentate
etico-moral de ideea echitatii, in domeniul raspunderii pentru fapta altei persoane constatam tendinta
extinderii sferei persoanelor responsabile, independent de pozitia subiectiva fata de fapta si consecintele
acesteia, precum si dorinta consacrarii unei raspunderi directe, autonome, principale a acestor persoane, in
scopul garantarii repararii prejudiciului suferit.

Astfel, sunt elocvente in acest sens solutiile jurisprudentiale privind angajarea raspunderii comitentilor
pentru faptele prepusilor lor pentru prejudiciile cauzate in timpul executarii unor activitati sub indrumarea
lor, chiar si in absenta unui raport contractual, prin exercitarea puterii de directie, indrumare si control.
Dreptul pozitiv, receptiv la aceasta tendinta, a amplificat prevederile speciale privind desemnarea acestor
persoane responsabile de prejudiciile produse, din nevoia antrenarii raspunderii lor pentru garantarea
repararii pagubelor produse.

Aceasta orientare demonstreaza faptul ca ideea centrala a raspunderii civile delictuale o constituie
repararea integrala a prejudiciului, fiind lasata in planul secund sanctionarea faptuitorului. Condamnarea
faptei prejudiciabile legatd indisociabil de culpabilitatea autorului sau a persoanei responsabile civilmente a
devenit o idee anacronica conditiilor societatii moderne.

Astfel, paznicul juridic al unui lucru neinsufletit sau comitentulfard discerndmant, pus sub interdictie
ori minor vor raspunde pentru prejudiciul produs desi nu au discerndmantul faptelor lor, deci capacitate

M. Faure, ,,L’analyse économique du droit frangais: le cas de la responsabilité, in L’analyse économique du droit dans les
pays de droit civile”, coloque, Ed. Cujas, 2002, p. 114, apud C. Grare, op. cit. p. 244.
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delictuala. Ratiunea elimindrii conditiei culpei din structura raspunderii civile rezultd din 1nsasi
fundamentul acestor raspunderi, respectiv garantarea riscului exercitarii pazei juridice asupra unui lucru
sau organizarea unei activitdfi periculoase. **Faptul ¢ o persoand, fird a avea capacitate de discernimant,
poate fi obligata la despagubirea victimei, constituie demonstratia fundamentarii obiective a raspunderii
civile delictuale in domeniul raspunderii pentru fapta altei persoane si pentru lucruri. Orice altd idee
contrarda s-a dovedit a fi neconvingatoare, in fata necesitatii asigurdrii protectiei victimei faptei
prejudiciabile.

In acest sens, metaforic se exprima autorul francez Jerome Julien®® |, Este sigur cd in prezent culpa s-a
evaporat din fundamentul raspunderii civile pentru fapta altei persoane, iar aspectul relativ la sanctiune a
dobdndit o alta dimensiune.”

Fundamentarea raspunderii civile delictuale pe ideea de culpa este strans legatd de functia normativa
ale carei coordonate sunt: sanctiunea-preventia si reeducarea. Prin invocareaculpei persoanei responsabile
se tinde la antrenarea raspunderii acesteia ca o sanctiune pentru comportamentul sau ilicit, prejudiciabil.
Repararea prejudiciului este principala pedeapsa instituita. Culpa este, astfel, asociata sanctiunii, deoarece,
potrivit principiului personalitatii raspunderii din domeniul dreptului penal, numai celui vinovat ii poate fi
aplicata o sanctiune.

Interventia asigurarilor si constituirea fondurilor de despagubire in domeniul raspunderii civile au
determinat declinul functiei normative a raspunderii. Transferul obligatiei de platd a despagubirilor de la
autorul faptei ilicite catre asigurator sau o colectivitate aduce in discufie tema ineficacitatii acestei institutii
juridice. Unii autori au pledat pentru interzicerea asigurarilor de responsabilitate culpabild, considerate a fi
contrare bunelor moravuri.* S-a sustinut ci asigurarea ar fi incompatibild cu principiul raspunderii civile
pentru culpd, potrivit ciruia ,.(...) responsabilitatea este regulatorul cel mai perfect al actiunii umane”™.

Dar, in absenta vinovatiei acestuia, mai poate fi pronuntata sanctiunea? Cum vom justifica angajarea
raspunderii pentru fapta altei persoane cand este evidentd inexistenta oricarei culpe a persoanei
responsabile?

Diluarea treptata a functiei normative a raspunderii civile a dovedit faptul ca prin angajarea acesteia nu
se urmareste sanctionarea persoanei responsabile pentru comportamentul sau culpabil, ci prevenirea
savarsirii unor asemenea fapte, sau repetabilitatea celor deja comise si educarea membrilor societatii in
acest sens. Astfel, din cele trei coordonate se mentine prevenirea si educarea cetatenilor, in scopul evitarii
unor asemenea situatii in viitor.

Rezulta ca raspunderea civila nu este o replica sanctionatoare a culpabilitafii persoanei, ci mijlocul
juridic de obligare a acesteia pentru a preveni producerea prejudiciului. Aceasta este o interpretare nuantata
a functiei normative a raspunderii civile care ne permite a constata ca, in domeniul dreptului civil, spre
deosebire de dreptul penal, sanctiunea nu prezinta esenta rdspunderii, ci numai ideea de a preveni
producerea injusta a unor pagube. Altfel spus, ansamblul reglementarilor urmareste protejarea membrilor
societatii de pericolul suportarii unor prejudicii, prin insasi faptul ,,incriminarii” obligatiei de despagubire
integrala. Ideea preventiei este intregita de cea a precautiei, in adaptarea comportamentului pentru evitarea
producerii unor prejudicii incomensurabile pentru mediul inconjurator, pentru generatia de azi si cea de
maine a planetei.

2I.R.Boild - ,Consideratii referitoare la raspunderea delictuali a persoanei lipsite de discernimant reglementati prin
art.1368 din actualul Cod civil”, in ,,.Dreptul”, nr.5/2014, p. 87-111
133, Julien, ,,La responsabilité civile du fait d'autrui. Ruptures et continuités” , Presses Universitaires D'Aix Marseille, Faculté
de Droit et de Science Politique, 2001, p. 449.
YF. Ewald, ,,L’Etat providence”, Grasset, 1986, p. 185, apud C. Grare, op. cit., p. 278.
¥ph e Torneau, ,,Le verdeur de la faute dans la responsabilité civile (ou de la relativité de son declin)”, R.T.D. civ., 1987,
p. 506, apud C. Grare, op. cit. p. 278
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Dar aceeasi fapta poate cauza prejudicii victimelor, diferite de la un individ la altul. Evaluarea acestora
se face avand 1n vedere anumite criterii, cum sunt personalitatea fiecdruia, constitutia fizicad si starea
sanatatii acestuia, mediul socio-profesional din care provine, impactul afectiv-emotional suferit, etc. Prin
aplicarea acestor criterii s-a afirmat ca ,,(...) sistemul functioneaza intr-o anumitd masurd in profitul celor
mai bogati §i in detrimentul celor mai saraci”®®.

3.Impactul dezvoltarii stiintei si tehnologiei asupra institutiei raspunderii civile.Raspunderea

preventiva.

Raspundere civila si temporalitate, este o noud abordare care are in vedere extinderea spatiald si
temporald a faptelor producatoare de prejudicii. Constatdm faptul ca profundele transformari ale institutiei
raspunderii civile s-au datorat dezvoltdrii economice a societatii, prin aplicarea cuceririlor revolutiei
tehnico-stiintifice.

Astfel, consacrarea unei raspunderi pentru prejudiciile cauzate de lucruri a fost strans legata de
introducerea masinilor si utilajelor in procesele tehnologice, extinderea si diversificarea activitagilor
lucrative care prezentau riscul producerii unor accidente. Fundamentarea obiectivd a raspunderii
comitentului a fost justificatd de ideea garantarii pentru prejudiciile cauzate de prepusii lor in functiile
incredintate, considerandu-se ca cei care organizeaza si conduc o anumita activitate creeaza un risc in
societate pentru care sunt obligati a raspunde.’’

In ultimele decenii, pericolul prejudicierii datorita defectelor produselor fabricate, lansate pe piatd sau
importate, a adus in discutie pericolele grave care ar putea pune in pericol viata si sandtatea oamenilor. De
asemenea, riscul desfasurarii unor activitati economice poluante pentru mediul inconjurdtor si, indirect,
vatamatoare pentru populatie a determinat crearea unui cadru legal pentru o raspundere agravanta, potrivit
principiului poluatorul plateste.

Expresii noi au aparut in limbajul dreptului raspunderii civile: riscul de dezvoltare, protectia
generatiilor viitoare, dezvoltare durabila, Principiul Precautiei, civilizatia tehnologica.

Juristi si filosofi contemporani18 se confruntd cu o noud dilema: progresele cercetarii stiintifice din
domeniul biologiei, geneticii, roboticii §i inteligentei artificiale pot sa distruga insdsi esenta umana?
Avantajele tehnicii moderne pot prezenta si riscuri prin pericolul atingerii dreptului fiecarui cetdtean la
securitate?

Pericolele crescande care ne amenintad viata si sanatatea, unele cunoscute, altele inca nedescoperite, dar
posibile, de o gravitate deosebita, afectand indivizi sau, mai grav, colectivitati, generatia prezenta sau chiar
generatiile viitoare, aduc in prim planul cercetarii stiintifice necesitatea protejarii juridice mai eficiente a
celor mai importante valori sociale: securitatea'® fiinfei umane si a bunurilor acesteia. Ritmul
implementarii noilor cuceriri tehnice si stiintifice in viata cotidiand este mult mai alert decat cel al
interventiilor legiuitorului in reglementarea noilor raporturi juridice, decalaj care, inevitabil, conduce la
incertitudine, inechitate si fatalitate. Victimele inocente si vulnerabile sunt expuse intr-o masura tot mai
mare riscului de a suporta prejudicii corporale, materiale sau morale, iremediabile si ireductibile, fara a
avea la dispozitie cadrul juridic in care sa poatd solicita antrenarea raspunderii celor care, la momentul
potrivit, nu au luat masurile necesare prevenirii unor asemenea evenimente.

1°G. Viney, B. Markesinis, ,La reparation du dommage corporel. Essai de comparaison des droits anglais et frangais”,
Economica, 1985, n. 31, p. 52, apud C. Grare, op. cit. p. 247.

Y|_R.Boild - ,,Discutii in legitura cu natura juridici si fundamentul rispunderii comitentului pentru prepusul siu in lumina
doctrinei si jurisprudentei”, in ,,Dreptul” nr.12/2014, p.233-249

8 Fr. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, ,,Droit civil. Les obligations”, ed. a 9-a, Dalloz, Paris, 2005, n. 693.

19 Cuvantul securitate provine din limba latina, securitas, securus - reprezentand situatia unei persoane la adipost de orice

pericol. J-P.Scanaro, ,,Dictionnaire de droit des obligations”, Editura Elipses, Paris, 2004, p.274.
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Tema raspunderii preventive declaseaza astfel o incitanta dezbatere privind angajarea raspunderii
civile pentru incdlcarea obligafiei de securitate a persoanelor si bunurilor.® Fondatd pe obligatia
universala de a respecta integritatea corporald si sdndtatea altuia, precum si bunurile acestuia, securitatea
este apanajul persoanei umane®. Din punct de vedere moral si juridic, notiunea de securitate este absoluta,
fiind un concept monolitic, nesusceptibil de divizari sau variatiuni. Orice atingere adusa fiintei umane sau
bunurilor acesteia reprezintd o incdlcare a obligatiei legale generale de a nu prejudicia altd persoana, care
impune adaptarea comportamentului in viata sociala cu prudenta si diligenta unui om rational, fiind in
primul rand o obligatie morald, dar si o obligatie legald sau contractuali speciald preexistenta.”

In doctrina securitatea a fost corelatd cu ideea de eticd a responsabilitdtii deoarece ,.(...)protectia viefii
si integritatii fizice a persoanelor este un drept natural provenit din timpuri stravechi §i care se regaseste
in toate civilizatiile, filosofiile si religiile. Acestui principiu etic fundamental al umanitatii ii corespunde
formularea juridica a obligatiei de securitate (...)”23.

De-a lungul timpului, securitatea oamenilor si a bunurilor a fost tot mai des invocata in solutiile
jurisprudentiale pentru argumentarea dispozitiilor privind obligarea persoanelor responsabile la despagubiri
ori de cate ori fapta ilicitd delictuald sau contractuala a avut un efect vatamator, prejudiciabil. Treptat s-a
constatat faptul cd obligatia generald de securitate a depasit tiparele traditionale ale raspunderii civile,
contractuale sau delictuale, subiective sau obiective, afirmandu-se ca o raspundere speciala, orientatd spre
apararea victimelor. In acest mod, jurisprudenta a contribuit in mod creator la recunoasterea unei obligatii
civile autonome, de naturd sa asigure o protectie juridica specifica partenerilor contractuali, cum ar fi
salariatii care presteazd munca sub autoritatea unui angajator, pacientului supus unei interventii
chirurgicale sau unui tratament neadecvat, cumparatorilor produselor cu defecte, persoanclor care
beneficiaza de servicii cum ar fi cele de transport, hoteliere, de calatorie etc, sau, in absenta unui cadru
contractual, tuturor celor care sunt expusi riscului de a fi accidentati sau prejudicia‘;i.24

Constructia juridica privind raspunderea civila pentru incalcarea obligatiei de securitate 1n domeniul
protectiei mediului inconjurator, lansatd in deceniul al VIII-lea al secolului trecut in cadrul unor dezbateri
privind poluarea Marii Nordului, a propus recunoasterea unei raspunderi civile preventive, alaturi de cea
traditionala, esentialmente reparatorie, ceea ce a declansat cu adevarat ,(...) o revolutie in gandirea
juridicd”25. Pe aceste coordonate, analiza acestei obligatii a contribuit semnificativ la transformarea
radicald a milenarei institutii a raspunderii civile, despre care ne-am obisnuit sd o abordam ca fiind o
raspundere esentialmente reparatorie.”® S-a demonstrat faptul ci preventia si precautia pot antrena
raspunderea civila chiar si in ipoteza in care prejudiciul nu s-a produs, dar este posibil ca se va materializa
in viitor. In acest mod, raspunderea preventiva transfera intreg discursul stintific in etapa anterioara

20y |Lambert Faivre, S.Porchy-Simon, ,,Droit du dommage corporel. System d’indemnization”, Editia a 6-a, Editura
Dalloz, Paris, 2008, p.505-506.

2L F Defferrard, ,,Une analyse de [’obligation de sécurité a 1'épreuve de la cause étrangére”, Recuil Dalloz 1999,
Chronique 364, p. 364-366.

22 1y acest sens a se vedea M.Planiol, ,,Traité élémentaire de drept civil”, volumul 11, Paris, 1905, n.806; H. et L.Mazeaud,
»Iraité théoretique et practique de la responsabilité civile delictuelle et contractuelle”, primul volum, Paris, 1938, nr.439;
R.Savatier, ,,Traité de la responsabilité civile en droit frangais”, Libaririe Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1939, p.54.

2 Y. Lambert-Faivre, ,,L ‘éthique de la responsabilité ", in Revue trimestrielle de droit civile, nr.1/1998, p.9.

I R.Boild, , Repere teoretice si practice privind definirea obligatiei civile de securitate”, in ,,Dreptul” nr.11/2013, p.82-103

2 ALLD.ON , Un nou concept: raspunderea civild preventiva”, publicat in ,,Dreptul” nr.5/2012, p.113.

M. Eliescu, »Raspunderea civila delictuald”, Editura Academiei, Bucuresti, 1970, p.163-170; L.Pop, ,,Teoria generald a
obligatiilor”, Editura Lumina lex, Bucuresti, 2000, p.315-316. in literatura juridica francezd, A.Colin, H.Capitant, ,,Cours
élémentaire de droit civil francais”, volumul I, editia a 8-a, Editura Dalloz, Paris, 1933, p.187, H.Mazeaud, L.Mazeaud, ,,Traité
théoretique et practique de la responsabilité civile delictuelle et contractuelle”, volumul I, Editia a 3-a, Editura Librairie du
Recueil Sirey, Paris, 1938, p.604 si Fr.Terré, Ph.Simler, Y.Lequette, ,,Droit civil.Les obligations”, Editura Dalloz, Paris, editia a
10-a, 2009, p.749;
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producerii consecintelor daunatoare, In care mai sunt posibile masuri de evitare si eliminare a riscurilor,
ceea ce reprezintd o interpretare mult mai pragmatica, mai economica si benefica pentru fiecare dintre noi.
Dar, este important sd sublinem faptul ca aceasta ,,(...)nu va inlocui raspunderea clasica, reparatorie, nici
nu va reusi sa o eclipseze.Este pur si simplu o a doua forma de raspundere, o alta fata a aceleiasi
monede”.?’ Se discuta despre rdaspundere civild reparatorie, din perspectiva unei raspunderi preventive,
anticipative, fundamentata pe Principiul Precautiei.

Analiza obligatiei de securitate si a consecintelor prejudicierii cetatenilor este de natura sa contribuie,
alaturi de masurile economice, la Tmbunatitirea caracteristiciilor bunurilor si produselor, a calitatii
serviciilor prestate si, nu in ultimul rand, la cresterea calitatii vietii cetdtenilor.Tocmai de aceea
recunoasterea plenara obligatiei de securitate ca o obligatie civila de sine statdtoare este un moment de o
insemnatate deosebita in evolutia institugiei rdspunderii civile, inldturand tiparele traditionale privind
formele raspunderii civile, delictuala si cea contractuala, prin lansarea unei noi raspunderi, denumita de
tipul a I1l-lea, in cazul raspunderii pentru prejudiciile cauzate de produsele defectuoase sau ordspundere a
profesionistilor, de naturd si corespunda intereselor victimelor.?

Abordarea obligatiei de securitate in peisajul teoriei generale a obligatiilor ne oferd o minunata
argumentatie privind posibilitatea armonizarii normei juridice cu realitdtile vietii contemporane, de natura
sa ofere un cadru juridic echitabil, suplu si pragmatic pentru apararea victimelor in fata pericolelor la care
sunt expuse de accidentare, vatadmare sau ruinare”" .

4.Socializarea riscurilor producerii prejudiciilor. Rolul asigurarilor

Asistam, in ultimele decenii, la adoptarea unor solutii pragmatice, pe cale legislativa, pentru asigurarea
despagubirii victimelor faptelor ilicite prejudiciabile, fie in temeiul contractului de asigurare, fie prin
infiintarea unor fonduri speciale. Exista o dezvoltare fard precedent a activitatilor asigurarii de riscuri, in
diferite domenii de activitate. Fie cd este o asigurare legala sau facultativa, asiguratul urmareste ca, in
temeiul prevederilor contractului incheiat cu asiguratorul, acesta sa preia riscul activitatilor sale si sa achite
despagubirile citre victima. In exercitarea unei activititi profesionale, cum ar fi cea de medic, avocat,
notar, existd prevederi legale care impun incheierea unei asigurari de malpraxis, stabilind activitatile si
conditiile 1n care sunt asigurate, precum si cuantumul despagubirilor.

Aceasta presupune transferul riscului producerii unor prejudicii catre alte persoane sau fonduri, pe
alte temeiuri decat cele ale raspunderii, ceea ce presupune o socializare a riscurilor .

Fara indoiala aceste demersuri sunt realizate in beneficiul victimelor faptelor ilicite prejudiciabile care
vor fi despagubite intr-un timp mai scurt, integral si dupa o procedurd mai simpla, ceea ce constituie o
infaptuire a principiului restitutio in integrum. Este evitat, astfel, cursul sinuos si indelungat al dezbaterilor
judiciare si necesitatea administrarii probatoriului, inclusiv sub aspectul dovedirii culpei persoanei
responsabile, ceea ce presupune un efort psihic, fizic si financiar deosebit, agravand situatia victimei. Dar
incheierea asigurarilor impune anumite costuri care intrd in sarcina persoanelor care desfasoard activitati
riscante, periculoase pentru societate. La fel si constituirea fondurilor presupune identificarea si
alimentarea surselor de finantare, fiind de notorietate faptul cd numai o societate puternic dezvoltata
economic, din respect pentru bunastarea si prosperitatea cetatenilor sai, infiinteaza astfel de fonduri.

Darcare este impactul asigurarilor si fondurilor constituite in scopul despagubirii victimelor faptelor
ilicite prejudiciabile §i obligatia persoanei responsabile la despdagubirea victimei, prin prisma
Sfundamentului acestei raspunderi?

2T A1.D.On , articolul citat, p.125.

2 1, R.Boila, »Raspunderea civild delictuala subiectiva”’, Editura C.H.Beck, Bucuresti, Editia a I a, 2009, p.340-420.

2 .Pop, Consideratii generale privind obligatiile civile, in lucrarea L.Pop, I1.Fl.Popa, S.I. Vidu, ,,Tratat elementar de
drept civil. Obligatiile conform noului Cod civil”, Editura Universul juridic, Bucuresti, 2012, p.33.
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Problema prezinta relevantd din perspectiva dezbaterilor privind functiile raspunderii civile, respectiv
daca este necesara mentinerea functiei normative sau, din contra, trebuie sa renuntam la aceasta. Astfel,
daca exista posibilitatea ca, anticipativ, sd fie asigurat cadrul juridic al despagubirii unor persoane pentru
eventualele prejudicii care s-ar putea produce intr-un anumit domeniu, prin incheierea unui contract de
asigurare, ar Insemna ca orice comportament delicvent, pagubitor in societate, care poate fi asigurat, sa nu
mai fie prevenit prin sanctionarea conduitei sau, mai grav, sd se urmareascd intentionat producerea
prejudiciului. Prin incheierea contractului de asigurare si achitarea primelor, persoana ar fi libera sa adopte
orice conduitd, deoarece a desemnat ca platitor pe asiguratorul sau, ceea ce contravine ordinii sociale, care
impune tuturor respectarea obligatiei generale de a nu cauza vatamari sau distrugeri altor persoane.

Dar aceastd interpretare ar fi contrard normelor morale si juridice potrivit carora fiecare cetatean
trebuie sd adopte un comportament prin care sd evite a aduce prejudicii altor persoane. Pentru
constientizarea acestei reguli, instituite ca o obligatie generald a tuturor membrilor societatii, fiecare trebuie
sa respecte drepturile si interesele legitime ale celorlalfi, ceea ce presupune prevenirea faptelor
prejudiciabile. Pe aceste coordonate, in aprecierea noastra, functia preventiv-educativa a raspunderii civile
delictuale trebuie mentinuta, alaturi de functia reparatorie cu rol primordial, pentru a contribui la modelarea
comportamentelor persoanelor in societate.

5. Pledoarie pentru fundamentarea raspunderii civile pe ideea solidarit:itii dintre generatii

Ideea atat de nobila a raspunderii in fata generatiilor viitoare a fost afirmatd in argumentarea
fundamentului Precautiei si constituie piatra unghiulara a raspunderii civile in contextul societafii
contemporane. Noua civilizatie tehnologica a determinat aparitia de noi riscuri legate de activitatea
economico-sociald, ceea ce a condus la o diversificare a cazurilor de angajare a raspunderii civile pentru
prejudicii. Asistam la o denaturarea a conceptului de raspundere, prin pardsirea treptatd a caracterului
sanctionator, cu o orientare tot mai ferma spre consolidarea rolului reparator si cu o viziune prospectiva,
cea a preventiei riscurilor majore, care pot pune in pericol insasi existenta planetei.

Sanctiune — Reparatie — Preventie, acestea sunt coordonatele fundamentelor raspunderii civile
delictuale, care demonstreaza stadiul evolutiv al acestei institutii juridice, cu o tendintd certa spre
obiectivare, dar pastrand incd nostalgia Culpei civile, ca etalon etico-moral al societafii umane. Victima
faptei ilicite prejudiciabile, atat de vulnerabild in fata pericolului vatamarii sale sau distrugerii bunurilor pe
care le detine, trebuie sa fie pe deplin protejatd, prin evitarea pericolului imposibilitatii angajarii
raspunderii datorita lipsei unei persoane responsabile sau nedovedirii culpei acesteia.

Doctrina si jurisprudenta juridica din ultimele decenii dezbat problematica viitorului raspunderii si
rdspunderea viitorului*®, prin argumentarea necesitatii consacrarii unui nou drept al raspunderii avand la
baza Principiul Precautiei.

Posibilitatea producerii unor prejudicii incomensurabile oamenilor, bunurilor sau vietuitoarelor
planetei, a caror reparatie poate fi imposibild sau deosebit de costisitoare si Indelungatd, constituie un
serios semnal de alarma si un motiv de reflectie pentru cercetatorii dreptului. Se afirma necesitatea largirii
functiilor raspunderii, prin includerea precautiei si preventiei, intelegdnd ca scopul antrenarii raspunderii
este mult mai complex decat cel consacrat in prezent. Astfel, angajarea raspunderii pentru producerea unui
prejudiciu trebuie sa aiba in vedere nu numai efectele imediate si directe ale actiunii ilicite, ci consecintele
pe care aceasta le-ar putea avea in viitor, pentru a deveni un veritabil mijloc de a le preveni. Din acest
punct de vedere se apreciaza ca evolutia institutiei raspunderii civile a cunoscut trei etape:
responsabilitatea-sanctiune, fondatd pe ideea de culpa, orientata asupra comportamentului autorului,
raspunderea-reparatorie, fondatd pe ideea garantiei pentru riscul de activitate, avand in vedere in

0C. Thibierge, Avenir de la responsabilité, responsabilité de I’avenir, Dalloz, Chroniques 4 martie 2004, n. 9-7150.
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principal prejudiciul produs si raspunderea anticipativa privind amenintarea unor riscuri majore, urmarind
protectia generatiei actuale, dar si a celor viitoare.

Procesul de creare a dreptului trebuie sd corespunda unei cerinte majore, aceea ca norma juridica sa
corespunda exigentelor etice ale preventiei riscurilor unor pagube majore. Caracterul anticipativ al acestor
reglementari conferd suplete sistemului de drept, prin instituirea unui cadru juridic privind raspunderea
civila pentru prejudicii catastrofale, Incd neproduse, dar posibile.

Unii autori®® sustin ideea solidaritatii umane in fata pericolelor si propun constituirea la nivel national
a unui fond unic de despagubire a tuturor victimelor faptelor ilicite, ca un mijloc eficient de sprijinire a
acestora.

Concluzionand, apreciem ca reconstructia raspunderii civile delictuale impune o noud orientare
asupra fundamentelor acestei raspunderi, prin reevaluarea functiilor sale si stabilirea unei noi coerente.
Aceasta presupune renovarea intregului sistem juridic din domeniu, avand in vedere, deopotriva,
dimensiunea economica a functiei reparatorii, cat si cea privind preventia si precautia, specifice functiilor
normative si anticipative. Textul actualului Cod civil ofera algoritmul punerii in miscare a mecanismului
raspunderii civile, revenind doctrinei si jurisprudentei rolul interpretarii si aplicarii diferentiate, in raport de
specificul fiecarui caz in parte.

$1C. Radé, op. cit., p. 2254,

108
Section: Social Sciences



