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Abstract: În prezentul studiu ne propunem să prezentăm principalele coordonate ale reconstrucţiei instituţiei 

răspunderii civile delictuale pentru a concluziona asupra semnificaţilor acestui proces prin actualizarea normei 
juridice şi impactul pe care îl va avea asupra orientării soluţiilor jurisprudenţiale.Prin valorificarea creatoare a 

soluţiilor doctrinare şi jurisprudenţiale, reconstrucţia răspunderii civile delictuale va institui o nouă armonie şi 

coerenţă oferind o altă orientare asupra fundamentelor şi procedând la redimensionarea funcţiei sale reparatorii. 
Coordonatele acestui proces sunt reevaluarea categoriilor juridice specifice şi stabilirea unor reguli clare privind 

condiţiile despăgubirii  victimei. 
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Fundamentată cu două secole în urmă pe ideea culpei persoanei responsabile, instituţia răspunderii 

civile delictuale a devenit în prezent tot mai vulnerabilă având în vedere situaţia victimelor inocente expuse 

pericolelor suportării inechitabile a consecinţelor prejudiciilor anonime. Astfel, dezvoltarea societăţii 

umane determinată de revoluţia industrială, de cea tehnico-ştiinţifică şi apoi de cea informaţională a 

contribuit la amplificarea riscurilor şi pericolelor de natură a aduce atingere vieţii şi integrităţii corporale a 

oamenilor, respectiv a bunurilor acestora. Aceasta a impus creşterea exigenţelor pentru acţiuni privind 

protecţia cetăţenilor, prevenirea producerii de prejudicii sau restabilirea echilibrului social.  

Analiza acestei instituţii prin prisma fundamentelor sale în condiţiile societăţii contemporane ne-a 

oferit posibilitatea de a constata tendinţa obiectivării acestei răspunderi pentru a corespunde intereselor 

victimelor faptelor prejudiciabile în demersul lor pentru obţinerea despăgubirilor şi restabilirea echilibrului 

social. Prin studiul evolutiv şi analitic al normelor dreptului pozitiv, precum şi cercetarea interpretărilor 

doctrinare am încercat să demonstrăm necesitatea reconstruirii acestei instituţii importante a dreptului 

nostru privat, în raport cu realităţile economico-sociale, prin redimensionarea fundamentului obiectiv al 

riscului, garanţiei sau echităţii şi reconsiderarea funcţiei reparatorii devenită prioritară în raport cu funcţia 

educativ-sancţionatorie. 
1
 

Ideea fundamentală care justifică tragerea la răspundere civilă a persoanei responsabile, respectiv 

fundamentul răspunderii, este un reper esenţial pentru cercetătorul, dar şi practicianul dreptului, care 

jalonează cele mai importante coordonate în identificarea persoanei responsabile, evaluarea prejudiciului şi 

stabilirea condiţiilor despăgubirii victimei.  

Privită din această perspectivă, evoluţia instituţiei răspunderii civile delictuale a determinat o 

modificare radicală a conceptului de culpă, fundament tradiţional al răspunderii civile delictuale. Doctrina 

şi jurisprudenţa au nuanţat valenţele psihologice ale imputabilităţii şi au consacrat ideea unei culpe 

obiective, prin raportarea la anormalitatea comportamentului prejudiciabil, transferând analiza în plan 

obiectiv, cauzal. Conţinutul culpei a fost astfel remodelat potrivit intereselor victimelor, ceea ce a 

                                                             
1 L.R.Boilă - „Răspunderea civilă delictuală  obiectivă‖, ediţia a doua revizuită și adăugită, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 

noiembrie  2014, p.624 și urm. 



I.Boldea, C. Sigmirean, D.-M.Buda 

THE CHALLENGES OF COMMUNICATION. Contexts and Strategies in the World of Globalism 

 

99 
Section: Social Sciences 

demonstrat supleţea instituţiei juridice a răspunderii civile prin armonizarea normelor sale la cerinţele vieţii 

sociale.  

Pe aceste coordonate, asistăm la reconstrucţia instituţiei răspunderii civile delictuale, având la bază 

valorile juridice tradiţionale consacrate, experienţa laborioasă a jurisprudenţei şi noile interpretări 

doctrinare privind nevoile social-economice
2
.Elementul definitoriu al acestui proces laborios îl constituie 

dispariţia coerenţei iniţiale din sânul instituţiei răspunderii civile clădită pe unicul fundament moral al 

culpei persoane responsabile şi recunoaşterea fundamentelor obiective. Dar aceasta nu poate conduce la 

dispariţia armoniei din sânul acestei instituţii juridice, ci impune instaurarea unei noi coerenţe, adaptată 

noilor realităţi sociale.  

Prin valorificarea creatoare a soluţiilor doctrinare şi jurisprudenţiale, reconstrucţia răspunderii civile 

delictuale va institui o nouă armonie şi coerenţă oferind o altă orientare asupra fundamentelor şi procedând 

la redimensionarea funcţiei sale reparatorii. Coordonatele acestui proces sunt reevaluarea categoriilor 

juridicespecifice şi stabilirea unor reguli clare privind condiţiile despăgubirii  victimei. 

În prezentul studiu ne propunem să prezentăm principalele coordonate ale reconstrucţiei instituţiei 

răspunderii civile delictuale pentru a concluziona asupra semnificaţilor acestui proces prin actualizarea 

normei juridice şi impactul pe care îl va avea asupra orientării soluţiilor jurisprudenţiale.  

1. Obiectivarea conţinutului culpei civile 

Ideea culpei ca unic fundament al răspunderii delictuale-consacrat cu secole în urmă-s-a dovedit a fi 

depăşită de realităţile vieţii sociale
3
. Alături de răspunderea subiectivă, a fost consacrată şi pe deplin 

recunoscută răspunderea obiectivă, prin fundamentele obiective precum riscul, garanţia,echitatea, veritabile 

excepţii de la regulile generale consacrate prin art.1349  şi 1357 din actualul Cod civil.  

În evolutia instituţiei răspunderii delictuale, Culpa, eterna doamnă a fost invocată în justificarea 

angajării răspunderii pentru propria faptă, cât şi pentru fapta persoanelor şi lucrurilor faţă de care era 

obligată persoana responsabilă
4
. Au fost considerate culpabile fapte care prin natura sau împrejurările 

comiterii lor nu puteau să prevadă şi să evite efectele prejudiciabile, în mod obiectiv, prin interpretări 

artificiale şi iluzorii. Treptat, s-a constatat faptul că imputabilitatea conduitei este dificil de dovedit în 

anumite situaţii, ceea ce ar conduce la soluţia inechitabilă a suportării prejudiciului de către victima 

inocentă. În faţa acestui pericol, viaţa socială a impus adoptarea unor măsuri mai eficiente de protejare a 

victimei, în vederea reparării prejudiciilor, chiar şi în absenţa dovedirii culpei persoanei responsabile.  

În aceste condiţii, apariţia ipotezelor de răspundere civilă delictuală obiectivă pentru fapta lucrului, la 

sfârşitul secolului al XIX-lea, a creat o fisură adâncă în structura instituţiei juridice, prin aceea că a devenit 

posibilă angajarea răspunderii chiar şi în absenţa culpei persoanei responsabile. Doctrina şi jurisprudenţa au 

analizat temeiul legal al fundamentării răspunderii civile delictuale independente de culpă, având în vedere 

dispoziţiile vechiului şi actualului Cod civil. În acest adevărat şantier arheologic, cele mai surprinzătoare 

descoperiri ale unor idei logico-juridice cuprinse în texte încă insuficient explorate, [art. 1000 alin. (l)  din 

vechiul Cod civil C.civ.], au fost considerate a fi adevărate revirimente.
5
 Dreptul pozitiv a încercat astfel să 

suplinească această lipsă, prin introducerea unor reglementări speciale ale ipotezelor de răspundere civilă 

obiectivă, fără a exista, însă, un cadru legal general al fundamentării răspunderii fără culpă. Dar dispoziţiile 

                                                             
2C. Grare, Recherches sur la cohérence de la responsabilité delictuelle. L‘influence de la responsabilité sur la 

reparation,Dalloz, Paris, 2005, p. 227 şi urm.  
3L.R.Boilă - „Răspunderea civilă delictuală  subiectivă‖, ediţia a doua, Editura C.H. Beck, Bucureşti,  2009, p. 23-40.  
4L.R.Boilă, „Culpa- eterna doamnă a răspunderii civile delictuale‖, în „Revista română de drept privat, nr.2/2010, p. 31-61. 
5L.R.Boilă - „Răspunderea civilă delictuală  obiectivă‖, ediţia a doua revizuită și adăugită Editura C.H.Beck, Bucureşti, 

noiembrie  2014, p. 206-230. 
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legale speciale sunt de strictă aplicabilitate, nu pot fi aplicate şi altor situaţii, pe de o parte, şi contravin 

principiului fundamentării subiective instituite de Codul civil, pe de altă parte.  

În această situaţie, se pune în mod firesc întrebarea: Pot coexista în domeniul răspunderii civile 

delictuale fundamentele obiective alături de culpă, fundamentul tradiţional? Este necesară menţinerea 

culpei civile în actualul sistem al răspunderii civile delictuale? 

În ipoteza răspunderii delictuale pentru fapta proprie în actualul Cod civil român culpa continuă să 

deţină rolul unei condiţii esenţiale pentru angajarea obligaţiei de reparare a prejudiciului. Cu toate acestea, 

în doctrina juridică din ultimele decenii se face o distincţie între culpa obişnuită şi culpa gravă, cu referire 

la exercitarea activităţii profesionale în anumite domenii de activitate. Exigenţele conduitei specialistului în 

faţa celui care beneficiază de prestaţia sa sunt mult mai mari, ceea ce impune diligenţă şi precauţie maximă. 

Este o răspundere agravată de ideea asumării riscurilor unor activităţi care, prin natura lor, pot să creeze 

riscul vătămării sau accidentării persoanelor
6
. Culpa mai gravă a profesionistului poate, în anumite situaţii, 

să atragă răspunderea acestuia pentru repararea prejudiciului, chiar şi în absenţa unei conduite, apreciate în 

mod obişnuit culpabile. Asemenea cazuri ar putea exista în domeniul medical, în special al actelor 

intervenţionale chirurgicale. Medicul poate răspunde chiar şi în absenţa culpei, prin asumarea riscurilor 

profesiei sale în exercitarea căreia a cauzat vătămări integrităţii corporale a pacientului. Timid, dar ferm, se 

afirmă ideea fundamentării obiective a răspunderii civile delictuale pentru propria faptă în ipoteza culpei 

profesionale, ceea ce constituie una din tendinţele reformatoare ale răspunderii civile contemporane.  

 În domeniul răspunderii civile delictuale pentru fapta altei persoane, culpa dobândeşte semnificaţii 

deosebite. Relaţia stabilită între cele trei persoane – victimă-autor-persoană responsabilă civilmente – 

declanşează mecanismul reparării prejudiciului în două etape succesive, fiecare guvernată de reguli proprii 

cu privire la fundamentul răspunderii: victima recuperează despăgubirile de la partea responsabilă 

civilmente, care, la rândul său, se îndreaptă cu o acţiune în regres împotriva autorului faptei pentru a le 

recupera. Pentru fundamentarea acestei răspunderi trebuie justificată dispoziţia obligării altei persoane 

decât autorul faptei la plata despăgubirilor. Astfel, persoana civilmente responsabilă, deşi nu a avut o 

conduită culpabilă şi nu a fost implicată în producerea prejudiciului, este obligată la plata despăgubirilor 

civile faţă de victimă. Pentru identificarea persoanei responsabile trebuie stabilită legătura dintre aceasta şi 

persoana care a săvârşit fapta prejudiciabilă. În acest sens, a fost invocată relaţia specială pe care o are cu 

autorul faptei prejudiciabile, fie îi conduce şi supraveghează modul de viaţă, cum este cazul părinţilor faţă 

de copiii lor minori, fie îşi desfăşoară activitatea sub autoritatea sa, fiind îndrumată, condusă, controlată de 

ea, aceasta fiind situaţia comitentului faţă de prepusul său, în funcţiile încredinţate.  

Această răspunderea a fost în mod tradiţional fundamentată pe ideea culpei prezumate sau dovedite, 

încercându-se a se preciza în ce constă vinovăţia persoanei responsabile. Astfel, părintele răspunde pentru 

prejudiciul cauzat de copilul său minor pentru că nu a asigurat o supraveghere, educare şi creştere 

corespunzătoare acestuia, care ar fi putut să prevină săvârşirea faptei. Comitentul este vinovat pentru că nu 

a manifestat mai multă diligenţă în alegerea prepusului în momentul încredinţării sarcinilor care au condus 

la prejudicierea victimei. Având în vedere dispoziţiile alin. (3) al art. 1000 din vechiul Cod civil , s-a 

apreciat că răspunderea comitentului este o ipoteză de răspundere obiectivă, fundamentată pe ideea 

garanţiei obiective, deoarece comitentul nu are posibilitatea de a dovedi că a fost în imposibilitatea de a 

preveni prejudiciul, potrivit art. 1000 alin. (5) din vechiul Cod civil.
7
 

Răspunderea părintelui continuă a fi considerată o răspundere subiectivă, în pofida criticilor aduse 

caracterului artificial al culpabilizării lor cu privire la modul în care şi-au îndeplinit atribuţiile care le revin 

                                                             
 6L. Pop, I. Fl. Popa, S. I. Vidu, „Curs de drept civil.Obligațiile‖, Editura Universul Juridic, București, 2015, p.401; 

L.R.Boilă, „Discuţii privitoare la natura juridică a răspunderii profesionale legale a medicului faţă de pacientul său‖, în „Dreptul‖ 

nr.2/2011, p.81-119, 
7L. Pop, I. Fl. Popa, S. I. Vidu, „Curs de drept civil.Obligațiile‖, Editura Universul Juridic, București, 2015, p.371. 
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faţă de copilul lor minor. Cu toate acestea, în jurisprudenţa altor ţări europene, s-a recunoscut răspunderea 

de plin drept a părintelui pentru prejudiciile cauzate de minori, fundamentată pe ideea garanţiei privind 

riscul exercitării autorităţii părinteşti asupra copilului minor
8
. Posibilitatea fundamentării obiective a 

răspunderii părinţilor reprezintă una din problemele actuale ale răspunderii delictuale, care este susţinută de 

ideea necesităţii reparării prejudiciului în toate situaţiile, cu excepţia cazului de forţă majoră, culpei 

victimei sau faptei unei terţe persoane.  

În doctrina clasică, răspunderea pentru fapta săvârşită de o altă persoană a fost apreciată o răspundere 

indirectă, accesorie, întrucât angajarea ei depinde de întrunirea cumulativă a elementelor pentru fapta 

proprie. Culpabilitatea autorului devine, astfel, o condiţie esenţială pentru angajarea propriei răspunderi, 

dar şi a persoanei responsabile. Aceasta înseamnă că, după plata despăgubirilor, persoana responsabilă va 

avea dreptul de a se îndrepta cu o acţiune în regres pentru a recupera ceea ce a plătit victimei împotriva 

autorului. Acţiunea ar putea fi, însă, respinsă dacă făptuitorul nu răspunde civil pentru propria faptă, fie nu 

are discernământul faptelor sale, fie nu a avut posibilitatea de prevedea şi evita producerea prejudiciului. În 

aceste împrejurări, răspunderea pentru fapta altei persoane ar fi inaplicabilă, ceea ce contravine scopului în 

vederea căruia a fost instituită, de a asigura repararea pagubei suferite de victimă.  

În faţa acestei situaţii, jurisprudenţa a propus o reconsiderare a fundamentării răspunderii pentru fapta 

altei persoane. Producerea prejudiciului reprezintă doar faptul generator de răspundere pentru autor, în 

temeiul dispoziţiilor art. 1357 C.civ. Persoana responsabilă, în virtutea relaţiei sale speciale cu făptuitorul, 

trebuie să asigure repararea prejudiciului, independent de orice culpă, pentru a sprijini victima în obţinerea 

despăgubirilor. Rezultă că răspunderea sa este o răspundere directă, autonomă şi principală, deşi este o 

răspundere pentru fapta altei persoane
9
. Victima poate să se îndrepte numai împotriva sa pentru a fi 

despăgubită, chiar şi în situaţia în care autorul faptei nu este culpabil. În aceste împrejurări, nu numai că s-a 

renunţat la fundamentarea subiectivă a răspunderii civile, dar a fost consacrat caracterul său independent de 

culpa persoanei care a săvârşit fapta.  

În domeniul răspunderii delictuale pentru fapta lucrului, fundamentul riscului invocat cu peste un 

secol în urmă a cunoscut noi interpretări, din perspectiva prevederilor legale privind protecţia 

consumatorului. Producătorul, importatorul sau comerciantul răspunde pentru prejudiciile cauzate de 

defectul produsului, independent de orice culpă, ca urmare a asumării riscului introducerii pe piaţă a unui 

produs care prezintă pericolul vătămării consumatorului sau distrugerii bunurilor sale.
10

 

Ipotezele de răspundere civilă delictuală obiectivă analizate în cuprinsul studiului nostru au prezentat 

profundele transformări care au intervenit în interpretarea tradiţională a fundamentului subiectiv, prin 

adaptarea normei juridice şi orientării jurisprudenţiale în favoarea intereselor victimelor faptelor 

prejudiciabile. Ideea sancţionării conduitei culpabile este specifică dreptului penal şi nu poate fi aplicabilă 

în condiţii similare şi în domeniul răspunderii delictuale. Trebuie avut în vedere scopul principal al acestei 

răspunderi, cel al reparării prejudiciului, indiferent de culpabilitatea autorului faptei, ca un mijloc juridic 

pentru asigurarea restabilirii situaţiei anterioare.  

 

2.O nouă interpretare a funcţiilor răspunderii civile delictuale 

 

                                                             
8L.R.Boilă , „Paza juridică a minorului din perspectiva fundamentării obiective a răspunderii civile delictuale a celor care 

exercită supravegherea lui‖, în „Dreptul‖ nr.6/2011, p.129-155. 

 9L.R.Boilă, „Fundamentul răspunderii civile pentru prejudiciile cauzate de către minori sau de către persoanele puse sub 

interdicție‖, în „Dreptul‖ nr.3/2010, p.103-132, 

 10L.R.Boilă - „Paza juridică a lucrurilor și animalelor în lumina Codului civil român actual‖, în „Dreptul‖ nr.9/2014, p.35. 
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Apariţia fundamentării obiective a răspunderii civile delictuale şi integrarea ei în dreptul pozitiv a 

bulversat doctrina şi jurisprudenţa în aprecierea conţinutului şi semnificaţiilor funcţiilor răspunderii civile, 

normativă-sancţionatoare şi cea reparatorie-de despăgubire. Rolul economic al răspunderii civile a crescut, 

iar funcţia reparatorie a dobândit autonomie, pe când funcţia educativă a fost treptat diminuată, ceea ce a 

impus modificarea regimului răspunderii civile. Această nouă orientare a avut în vedere faptul că obiectivul 

angajării răspunderii civile îl constituie repararea prejudiciului şi restabilirea situaţiei anterioare şi, doar în 

subsidiar, sancţionarea persoanei responsabile pentru a preveni alte fapte similare în viitor.  

Dacă la adoptarea actualului Cod civil exista o deplină armonie între funcţia reparatorie şi cea 

sancţionatoare, fiecare complinind-o pe cealaltă, ideea angajării răspunderii, chiar şi în absenţa culpei 

persoanei responsabile, a adus în dezbatere problema primordialităţii funcţiei reparatorii, în detrimentul 

funcţiei normative. Analizele teoreticienilor dreptului se completează cu studiile economice privind 

eficienţa mijloacelor de despăgubire pentru faptele ilicite prejudiciabile. Se susţine că satisfacerea 

intereselor victimei prin repararea pagubelor suferite şi restabilirea echilibrului nu este un scop în sine, ci 

mijlocul cel mai eficient al obligării debitorului pentru a lua toate măsurile de prevenire a prejudiciului
11

. 

Treptat, dar sigur, se afirmă dimensiunea economică a răspunderii civile prin funcţia sa reparatorie, ca o 

problemă esenţială în realizarea obiectivelor angajării răspunderii civile. 

În acelaşi timp, asistăm la diluarea funcţiei preventiv-educative şi sancţionatorii a răspunderii civile, 

fundamentată pe ideea de culpă, semnificaţia acesteia fiind mult atenuată. Culpa subiectivă a fost, astfel, 

marginalizată.  

Această nouă orientare aduce în discuţie problema controversată a inutilităţii menţinerii celor două 

funcţii ale răspunderii civile, existând comentarii cu privire la rolul său preventiv-educativ apreciat ca 

nefiind actual. Astfel, dacă repararea prejudiciului este obiectivul suprem al angajării răspunderii civile, 

modelarea comportamentelor indivizilor şi prevenirea comiterii unor fapte prejudiciabile ar părea a fi 

inutile, chiar un obstacol în calea angajării răspunderii. Dezbaterea este orientată din plan subiectiv spre 

domeniul cauzal, cel al legăturii dintre fapta ilicită şi paguba produsă. Ceea ce prezintă interes în prezent 

este mecanismul producerii pagubei, iar nu atitudinea făptuitorului care ar trebui să fie sancţionată prin 

tragerea lui la răspundere.  

Dacă în domeniul răspunderii pentru fapta proprie continuă să acţioneze cele două funcţii, argumentate 

etico-moral de ideea echităţii, în domeniul răspunderii pentru fapta altei persoane constatăm tendinţa 

extinderii sferei persoanelor responsabile, independent de poziţia subiectivă faţă de faptă şi consecinţele 

acesteia, precum şi dorinţa consacrării unei răspunderi directe, autonome, principale a acestor persoane, în 

scopul garantării reparării prejudiciului suferit.  

Astfel, sunt elocvente în acest sens soluţiile jurisprudenţiale privind angajarea răspunderii comitenţilor 

pentru faptele prepuşilor lor pentru prejudiciile cauzate în timpul executării unor activităţi sub îndrumarea 

lor, chiar şi în absenţa unui raport contractual, prin exercitarea puterii de direcţie, îndrumare şi control. 

Dreptul pozitiv, receptiv la această tendinţă, a amplificat prevederile speciale privind desemnarea acestor 

persoane responsabile de prejudiciile produse, din nevoia antrenării răspunderii lor pentru garantarea 

reparării pagubelor produse.  

Această orientare demonstrează faptul că ideea centrală a răspunderii civile delictuale o constituie 

repararea integrală a prejudiciului, fiind lăsată în planul secund sancţionarea făptuitorului. Condamnarea 

faptei prejudiciabile legată indisociabil de culpabilitatea autorului sau a persoanei responsabile civilmente a 

devenit o idee anacronică condiţiilor societăţii moderne.  

Astfel, paznicul juridic al unui lucru neînsufleţit sau comitentulfără discernământ, pus sub interdicţie 

ori minor vor răspunde pentru prejudiciul produs deşi nu au discernământul faptelor lor, deci capacitate 
                                                             
11M. Faure, „L‘analyse économique du droit français: le cas de la responsabilité, în L‘analyse économique du droit dans les 

pays de droit civile‖, coloque, Ed. Cujas, 2002, p. 114, apud C. Grare, op. cit. p. 244.  
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delictuală. Raţiunea eliminării condiţiei culpei din structura răspunderii civile rezultă din însăşi 

fundamentul acestor răspunderi, respectiv garantarea riscului exercitării pazei juridice asupra unui lucru 

sau organizarea unei activităţi periculoase. 
12

Faptul că o persoană, fără a avea capacitate de discernământ, 

poate fi obligată la despăgubirea victimei, constituie demonstraţia fundamentării obiective a răspunderii 

civile delictuale în domeniul răspunderii pentru fapta altei persoane şi pentru lucruri. Orice altă idee 

contrară s-a dovedit a fi neconvingătoare, în faţa necesităţii asigurării protecţiei victimei faptei 

prejudiciabile.  

În acest sens, metaforic se exprima autorul francez Jerome Julien
13

 „Este sigur că în prezent culpa s-a 

evaporat din fundamentul răspunderii civile pentru fapta altei persoane, iar aspectul relativ la sancţiune a 

dobândit o altă dimensiune.‖ 

Fundamentarea răspunderii civile delictuale pe ideea de culpă este strâns legată de funcţia normativă 

ale cărei coordonate sunt: sancţiunea-prevenţia şi reeducarea. Prin invocareaculpei persoanei responsabile 

se tinde la antrenarea răspunderii acesteia ca o sancţiune pentru comportamentul său ilicit, prejudiciabil. 

Repararea prejudiciului este principala pedeapsă instituită. Culpa este, astfel, asociată sancţiunii, deoarece, 

potrivit principiului personalităţii răspunderii din domeniul dreptului penal, numai celui vinovat îi poate fi 

aplicată o sancţiune.  

Intervenţia asigurărilor şi constituirea fondurilor de despăgubire în domeniul răspunderii civile au 

determinat declinul funcţiei normative a răspunderii. Transferul obligaţiei de plată a despăgubirilor de la 

autorul faptei ilicite către asigurator sau o colectivitate aduce în discuţie tema ineficacităţii acestei instituţii 

juridice. Unii autori au pledat pentru interzicerea asigurărilor de responsabilitate culpabilă, considerate a fi 

contrare bunelor moravuri.
14

 S-a susţinut că asigurarea ar fi incompatibilă cu principiul răspunderii civile 

pentru culpă, potrivit căruia „(...) responsabilitatea este regulatorul cel mai perfect al acţiunii umane‖
15

.  

Dar, în absenţa vinovăţiei acestuia, mai poate fi pronunţată sancţiunea? Cum vom justifica angajarea 

răspunderii pentru fapta altei persoane când este evidentă inexistenţa oricărei culpe a persoanei 

responsabile? 

Diluarea treptată a funcţiei normative a răspunderii civile a dovedit faptul că prin angajarea acesteia nu 

se urmăreşte sancţionarea persoanei responsabile pentru comportamentul său culpabil, ci prevenirea 

săvârşirii unor asemenea fapte, sau repetabilitatea celor deja comise şi educarea membrilor societăţii în 

acest sens. Astfel, din cele trei coordonate se menţine prevenirea şi educarea cetăţenilor, în scopul evitării 

unor asemenea situaţii în viitor.  

Rezultă că răspunderea civilă nu este o replică sancţionatoare a culpabilităţii persoanei, ci mijlocul 

juridic de obligare a acesteia pentru a preveni producerea prejudiciului. Aceasta este o interpretare nuanţată 

a funcţiei normative a răspunderii civile care ne permite a constata că, în domeniul dreptului civil, spre 

deosebire de dreptul penal, sancţiunea nu prezintă esenţa răspunderii, ci numai ideea de a preveni 

producerea injustă a unor pagube. Altfel spus, ansamblul reglementărilor urmăreşte protejarea membrilor 

societăţii de pericolul suportării unor prejudicii, prin însăşi faptul „încriminării‖ obligaţiei de despăgubire 

integrală. Ideea prevenţiei este întregită de cea a precauţiei, în adaptarea comportamentului pentru evitarea 

producerii unor prejudicii incomensurabile pentru mediul înconjurător, pentru generaţia de azi şi cea de 

mâine a planetei.  

                                                             
 12L.R.Boilă - „Considerații referitoare la răspunderea delictuală a persoanei lipsite de discernământ reglementată prin 

art.1368 din actualul Cod civil‖,  în „Dreptul‖, nr.5/2014, p. 87-111 
13J. Julien, „La responsabilité civile du fait d'autrui. Ruptures et continuités‖ , Presses Universitaires D'Aix Marseille, Faculté 

de Droit et de Science Politique, 2001, p. 449.  
14F. Ewald, „L‘Etat providence‖, Grasset, 1986, p. 185, apud C. Grare, op. cit., p. 278.  
15Ph. le Torneau, „Le verdeur de la faute dans la responsabilité civile (ou de la relativité de son declin)‖, R.T.D. civ., 1987, 

p. 506, apud C. Grare, op. cit. p. 278  
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Dar aceeaşi faptă poate cauza prejudicii victimelor, diferite de la un individ la altul. Evaluarea acestora 

se face având în vedere anumite criterii, cum sunt personalitatea fiecăruia, constituţia fizică şi starea 

sănătăţii acestuia, mediul socio-profesional din care provine, impactul afectiv-emoţional suferit, etc. Prin 

aplicarea acestor criterii s-a afirmat că „(...) sistemul funcţionează într-o anumită măsură în profitul celor 

mai bogaţi şi în detrimentul celor mai săraci‖
16

. 

 

3.Impactul dezvoltării ştiinţei şi tehnologiei asupra instituţiei răspunderii civile.Răspunderea 

preventivă. 

Răspundere civilă şi temporalitate, este o nouă abordare care are în vedere extinderea spaţială şi 

temporală a faptelor producătoare de prejudicii. Constatăm faptul că profundele transformări ale instituţiei 

răspunderii civile s-au datorat dezvoltării economice a societăţii, prin aplicarea cuceririlor revoluţiei 

tehnico-ştiinţifice. 

Astfel, consacrarea unei răspunderi pentru prejudiciile cauzate de lucruri a fost strâns legată de 

introducerea maşinilor şi utilajelor în procesele tehnologice, extinderea şi diversificarea activităţilor 

lucrative care prezentau riscul producerii unor accidente. Fundamentarea obiectivă a răspunderii 

comitentului a fost justificată de ideea garantării pentru prejudiciile cauzate de prepuşii lor în funcţiile 

încredinţate, considerându-se că cei care organizează şi conduc o anumită activitate creează un risc în 

societate pentru care sunt obligaţi a răspunde.
17

 

În ultimele decenii, pericolul prejudicierii datorită defectelor produselor fabricate, lansate pe piaţă sau 

importate, a adus în discuţie pericolele grave care ar putea pune în pericol viaţa şi sănătatea oamenilor. De 

asemenea, riscul desfăşurării unor activităţi economice poluante pentru mediul înconjurător şi, indirect, 

vătămătoare pentru populaţie a determinat crearea unui cadru legal pentru o răspundere agravantă, potrivit 

principiului poluatorul plăteşte. 

Expresii noi au apărut în limbajul dreptului răspunderii civile: riscul de dezvoltare, protecţia 

generaţiilor viitoare, dezvoltare durabilă, Principiul Precauţiei, civilizaţia tehnologică.  

Jurişti şi filosofi contemporani
18

 se confruntă cu o nouă dilemă: progresele cercetării ştiinţifice din 

domeniul biologiei, geneticii, roboticii şi inteligenţei artificiale pot să distrugă însăşi esenţa umană? 

Avantajele tehnicii moderne pot prezenta şi riscuri prin pericolul atingerii dreptului fiecărui cetăţean la 

securitate?  

Pericolele crescânde care ne ameninţă viaţa şi sănătatea, unele cunoscute, altele încă nedescoperite, dar 

posibile, de o gravitate deosebită, afectând indivizi sau, mai grav, colectivităţi, generaţia prezentă sau chiar 

generaţiile viitoare, aduc în prim planul cercetării ştiinţifice necesitatea protejării juridice mai eficiente a 

celor mai importante valori sociale: securitatea
19

 fiinţei umane şi a bunurilor acesteia. Ritmul 

implementării noilor cuceriri tehnice şi ştiinţifice în viaţa cotidiană este mult mai alert decât cel al 

intervenţiilor legiuitorului în reglementarea noilor raporturi juridice, decalaj care, inevitabil, conduce la 

incertitudine, inechitate şi fatalitate. Victimele inocente şi vulnerabile sunt expuse într-o măsură tot mai 

mare riscului de a suporta prejudicii corporale, materiale sau morale, iremediabile şi ireductibile, fără a 

avea la dispoziţie cadrul juridic în care să poată solicita antrenarea răspunderii celor care, la momentul 

potrivit, nu au luat măsurile necesare prevenirii unor  asemenea evenimente. 

                                                             
16G. Viney, B. Markesinis, „La reparation du dommage corporel. Essai de comparaison des droits anglais et français‖, 

Economica, 1985, n. 31, p. 52, apud C. Grare, op. cit. p. 247.  
 17L.R.Boilă - „Discuții în legătură cu natura juridică si fundamentul răspunderii comitentului pentru prepusul său în lumina 

doctrinei și jurisprudenței‖, în „Dreptul‖ nr.12/2014, p.233-249 
18 Fr. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, „Droit civil. Les obligations‖, ed. a 9-a, Dalloz, Paris, 2005, n. 693.  
19 Cuvântul securitate provine din limba latină, securitas, securus - reprezentând situaţia unei persoane la adăpost de orice 

pericol. J-P.Scanaro, „Dictionnaire de droit des obligations”, Editura Elipses, Paris, 2004, p.274. 



I.Boldea, C. Sigmirean, D.-M.Buda 

THE CHALLENGES OF COMMUNICATION. Contexts and Strategies in the World of Globalism 

 

105 
Section: Social Sciences 

Tema răspunderii preventive declaşează astfel o incitantă dezbatere privind angajarea răspunderii 

civile pentru încălcarea obligaţiei de securitate a persoanelor şi bunurilor.
20

 Fondată pe obligaţia 

universală de a respecta integritatea corporală şi sănătatea altuia, precum şi bunurile acestuia, securitatea 

este apanajul persoanei umane
21

. Din punct de vedere moral şi juridic, noţiunea de securitate este absolută, 

fiind un concept monolitic, nesusceptibil de divizări sau variaţiuni. Orice atingere adusă fiinţei umane sau 

bunurilor acesteia reprezintă o încălcare a obligaţiei legale generale de a nu prejudicia altă persoană, care 

impune adaptarea comportamentului  în viaţa socială cu prudenţa şi diligenţa unui om raţional, fiind în 

primul rând o obligaţie morală, dar şi o obligaţie legală sau contractuală specială preexistentă.
22

 

În doctrină securitatea a fost corelată cu ideea de etică a responsabilităţii deoarece „(...)protecţia vieţii 

şi integrităţii fizice a persoanelor este un drept natural provenit din timpuri străvechi şi care se regăseşte 

în toate civilizaţiile, filosofiile şi religiile. Acestui principiu etic fundamental al umanităţii îi corespunde 

formularea juridică a obligaţiei de securitate (...)‖
23

.  

De-a lungul timpului, securitatea oamenilor şi a bunurilor a fost tot mai des invocată în soluţiile 

jurisprudenţiale pentru argumentarea dispoziţiilor privind obligarea persoanelor responsabile la despăgubiri 

ori de câte ori fapta ilicită delictuală sau contractuală a avut un efect vătămător, prejudiciabil. Treptat s-a 

constatat faptul că obligaţia generală de securitate a depăşit tiparele tradiţionale ale răspunderii civile, 

contractuale sau delictuale, subiective sau obiective, afirmându-se ca o răspundere specială, orientată spre 

apărarea victimelor. În acest mod, jurisprudenţa a contribuit în mod creator la recunoaşterea unei obligaţii 

civile autonome, de natură să asigure o protecţie juridică specifică partenerilor contractuali, cum ar fi 

salariaţii care prestează munca sub autoritatea unui angajator, pacientului supus unei intervenţii 

chirurgicale sau unui tratament neadecvat, cumpărătorilor produselor cu defecte, persoanelor care 

beneficiază de servicii cum ar fi cele de transport, hoteliere, de călătorie etc, sau, în absenţa unui cadru 

contractual, tuturor  celor care sunt expuşi riscului de a fi accidentaţi sau prejudiciaţi.
24

 

 Construcţia juridică privind răspunderea civilă pentru încălcarea obligaţiei de securitate în domeniul 

protecţiei mediului înconjurător, lansată în deceniul al VIII-lea al secolului trecut în cadrul unor dezbateri 

privind poluarea Mării Nordului, a propus recunoaşterea unei răspunderi civile preventive, alături de cea 

tradiţională, esenţialmente reparatorie, ceea ce a declanşat cu adevărat „(...) o revoluţie în gândirea 

juridică‖
25

. Pe aceste coordonate, analiza acestei obligaţii a contribuit semnificativ la transformarea 

radicală a milenarei instituţii a răspunderii civile, despre care ne-am obişnuit să o abordăm ca fiind o 

răspundere esenţialmente reparatorie.
26

 S-a demonstrat faptul că prevenţia şi precauţia pot antrena 

răspunderea civilă chiar şi în ipoteza în care prejudiciul nu s-a produs, dar este posibil că se va materializa 

în viitor. În acest mod, răspunderea preventivă transferă întreg discursul ştinţific în etapa anterioară 

                                                             
20

Y.Lambert Faivre, S.Porchy-Simon, „Droit du dommage corporel. System d‘indemnization‖, Ediţia a 6-a, Editura 

Dalloz, Paris, 2008, p.505-506. 
21 F.Defferrard, „Une analyse de l’obligation de sécurité à l’épreuve de la cause étrangère”, Recuil Dalloz 1999, 

Chronique 364, p. 364-366. 
22 În acest sens a se vedea M.Planiol, „Traité élémentaire de drept civil‖, volumul II, Paris, 1905, n.806; H. et L.Mazeaud, 

„Traité théoretique et practique de la responsabilité civile delictuelle et contractuelle‖, primul volum, Paris, 1938, nr.439; 

R.Savatier, „Traité de la responsabilité civile en droit français‖, Libaririe Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1939, p.54. 
23  Y. Lambert-Faivre, „L’éthique de la responsabilité”, în Revue trimestrielle de droit civile, nr.1/1998, p.9. 

24L.R.Boilă, „Repere teoretice si practice privind definirea obligației civile de securitate‖, în „Dreptul‖ nr.11/2013, p.82-103 
25 Al.D.On , Un nou concept: răspunderea civilă preventivă”, publicat în  „Dreptul‖  nr.5/2012, p.113. 
26M.Eliescu, „Răspunderea civilă delictuală‖, Editura Academiei, Bucuresti, 1970, p.163-170; L.Pop, „Teoria generală a 

obligaţiilor‖, Editura Lumina lex, Bucureşti, 2000, p.315-316. În literatura juridică franceză, A.Colin, H.Capitant, „Cours 

élémentaire de droit civil français‖, volumul II, editia a 8-a, Editura Dalloz, Paris, 1933, p.187, H.Mazeaud, L.Mazeaud, „Traité 

théoretique et practique de la responsabilité civile delictuelle et contractuelle”, volumul I,  Ediţia a 3-a, Editura Librairie du 

Recueil Sirey, Paris, 1938, p.604 şi  Fr.Terré, Ph.Simler, Y.Lequette, „Droit civil.Les obligations‖, Editura Dalloz, Paris, editia a 

10-a, 2009, p.749;  
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producerii consecinţelor dăunătoare, în care mai sunt posibile măsuri de evitare şi eliminare a riscurilor, 

ceea ce reprezintă o interpretare mult mai pragmatică, mai economică şi benefică pentru fiecare dintre noi. 

Dar, este important să sublinem faptul că aceasta „(...)nu va înlocui răspunderea clasică, reparatorie, nici 

nu va reuşi să o eclipseze.Este pur si simplu o a doua formă de răspundere, o altă faţă a aceleiaşi 

monede‖.
27

 Se discută despre răspundere civilă reparatorie, din perspectiva unei răspunderi preventive, 

anticipative, fundamentată pe Principiul Precauţiei. 

Analiza obligaţiei de securitate şi a consecinţelor prejudicierii cetăţenilor este de natură să contribuie, 

alături de măsurile economice, la îmbunătăţirea caracteristiciilor bunurilor şi produselor, a calităţii 

serviciilor prestate şi, nu în ultimul rând, la creşterea calităţii vieţii cetăţenilor.Tocmai de aceea 

recunoaşterea plenară obligaţiei de securitate ca o obligaţie civilă de sine stătătoare este un moment de o 

însemnătate deosebită în evoluţia instituţiei răspunderii civile, înlăturând tiparele tradiţionale privind 

formele răspunderii civile,  delictuală şi cea contractuală,  prin lansarea unei  noi răspunderi, denumită de 

tipul a III-lea, în cazul răspunderii pentru prejudiciile cauzate de produsele defectuoase sau orăspundere a 

profesioniştilor, de natură să corespundă intereselor victimelor.
28

 

Abordarea obligaţiei de securitate în peisajul teoriei generale a obligaţiilor ne oferă o minunată 

argumentaţie privind posibilitatea armonizării normei juridice cu realităţile vieţii contemporane, de natură 

să ofere un cadru juridic echitabil, suplu şi pragmatic pentru apărarea victimelor în faţa perico lelor la care 

sunt expuse de accidentare, vătămare sau ruinare
29

.  

4.Socializarea riscurilor producerii prejudiciilor. Rolul asigurărilor 

Asistăm, în ultimele decenii, la adoptarea unor soluţii pragmatice, pe cale legislativă, pentru asigurarea 

despăgubirii victimelor faptelor ilicite prejudiciabile, fie în temeiul contractului de asigurare, fie prin 

înfiinţarea unor fonduri speciale. Există o dezvoltare fără precedent a activităţilor asigurării de riscuri, în 

diferite domenii de activitate. Fie că este o asigurare legală sau facultativă, asiguratul urmăreşte ca, în 

temeiul prevederilor contractului încheiat cu asigurătorul, acesta să preia riscul activităţilor sale şi să achite 

despăgubirile către victimă. În exercitarea unei activităţi profesionale, cum ar fi cea de medic, avocat, 

notar, există prevederi legale care impun încheierea unei asigurări de malpraxis, stabilind activităţile şi 

condiţiile în care sunt asigurate, precum şi cuantumul despăgubirilor.  

Aceasta presupune transferul riscului producerii unor prejudicii către alte persoane sau fonduri, pe 

alte temeiuri decât cele ale răspunderii, ceea ce presupune o socializare a riscurilor .  

Fără îndoială aceste demersuri sunt realizate în beneficiul victimelor faptelor ilicite prejudiciabile care 

vor fi despăgubite într-un timp mai scurt, integral şi după o procedură mai simplă, ceea ce constituie o 

înfăptuire a principiului restitutio in integrum. Este evitat, astfel, cursul sinuos şi îndelungat al dezbaterilor 

judiciare şi necesitatea administrării probatoriului, inclusiv sub aspectul dovedirii culpei persoanei 

responsabile, ceea ce presupune un efort psihic, fizic şi financiar deosebit, agravând situaţia victimei. Dar 

încheierea asigurărilor impune anumite costuri care intră în sarcina persoanelor care desfăşoară activităţi 

riscante, periculoase pentru societate. La fel şi constituirea fondurilor presupune identificarea şi 

alimentarea surselor de finanţare, fiind de notorietate faptul că numai o societate puternic dezvoltată 

economic, din respect pentru bunăstarea şi prosperitatea cetăţenilor săi, înfiinţează astfel de fonduri.  

Darcare este impactul asigurărilor şi fondurilor constituite în scopul despăgubirii victimelor faptelor 

ilicite prejudiciabile şi obligaţia persoanei responsabile la despăgubirea victimei, prin prisma 

fundamentului acestei răspunderi? 

                                                             
27 Al.D.On , articolul citat, p.125. 
28 L.R.Boilă, „Răspunderea civilă delictuală subiectivă”, Editura C.H.Beck, Bucureşti, Editia a II a, 2009, p.340-420. 
29 L.Pop, Consideratii generale privind obligaţiile civile, în lucrarea L.Pop, I.Fl.Popa, S.I. Vidu, „Tratat elementar de 

drept civil. Obligaţiile conform noului Cod civil‖, Editura Universul juridic, Bucureşti, 2012, p.33. 
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Problema prezintă relevanţă din perspectiva dezbaterilor privind funcţiile răspunderii civile, respectiv 

dacă este necesară menţinerea funcţiei normative sau, din contră, trebuie să renunţăm la aceasta. Astfel, 

dacă există posibilitatea ca, anticipativ, să fie asigurat cadrul juridic al despăgubirii unor persoane pentru 

eventualele prejudicii care s-ar putea produce într-un anumit domeniu, prin încheierea unui contract de 

asigurare, ar însemna ca orice comportament delicvent, păgubitor în societate, care poate fi asigurat, să nu 

mai fie prevenit prin sancţionarea conduitei sau, mai grav, să se urmărească intenţionat producerea 

prejudiciului. Prin încheierea contractului de asigurare şi achitarea primelor, persoana ar fi liberă să adopte 

orice conduită, deoarece a desemnat ca plătitor pe asigurătorul său, ceea ce contravine ordinii sociale, care 

impune tuturor respectarea obligaţiei generale de a nu cauza vătămări sau distrugeri altor persoane.  

Dar această interpretare ar fi contrară normelor morale şi juridice potrivit cărora fiecare cetăţean 

trebuie să adopte un comportament prin care să evite a aduce prejudicii altor persoane. Pentru 

conştientizarea acestei reguli, instituite ca o obligaţie generală a tuturor membrilor societăţii, fiecare trebuie 

să respecte drepturile şi interesele legitime ale celorlalţi, ceea ce presupune prevenirea faptelor 

prejudiciabile. Pe aceste coordonate, în aprecierea noastră, funcţia preventiv-educativă a răspunderii civile 

delictuale trebuie menţinută, alături de funcţia reparatorie cu rol primordial, pentru a contribui la modelarea 

comportamentelor persoanelor în societate.  

5. Pledoarie pentru fundamentarea răspunderii civile pe ideea solidarităţii dintre generaţii  

Ideea atât de nobilă a răspunderii în faţa generaţiilor viitoare a fost afirmată în argumentarea 

fundamentului Precauţiei şi constituie piatra unghiulară a răspunderii civile în contextul societăţii 

contemporane. Noua civilizaţie tehnologică a determinat apariţia de noi riscuri legate de activitatea 

economico-socială, ceea ce a condus la o diversificare a cazurilor de angajare a răspunderii civile pentru 

prejudicii. Asistăm la o denaturarea a conceptului de răspundere, prin părăsirea treptată a caracterului 

sancţionator, cu o orientare tot mai fermă spre consolidarea rolului reparator şi cu o viziune prospectivă, 

cea a prevenţiei riscurilor majore, care pot pune în pericol însăşi existenţa planetei.  

Sancţiune – Reparaţie – Prevenţie, acestea sunt coordonatele fundamentelor răspunderii civile 

delictuale, care demonstrează stadiul evolutiv al acestei instituţii juridice, cu o tendinţă certă spre 

obiectivare, dar păstrând încă nostalgia Culpei civile, ca etalon etico-moral al societăţii umane. Victima 

faptei ilicite prejudiciabile, atât de vulnerabilă în faţa pericolului vătămării sale sau distrugerii bunurilor pe 

care le deţine, trebuie să fie pe deplin protejată, prin evitarea pericolului imposibilităţii angajării 

răspunderii datorită lipsei unei persoane responsabile sau nedovedirii culpei acesteia.  

Doctrina şi jurisprudenţa juridică din ultimele decenii dezbat problematica viitorului răspunderii şi 

răspunderea viitorului
30

, prin argumentarea necesităţii consacrării unui nou drept al răspunderii având la 

bază Principiul Precauţiei.  

Posibilitatea producerii unor prejudicii incomensurabile oamenilor, bunurilor sau vieţuitoarelor 

planetei, a căror reparaţie poate fi imposibilă sau deosebit de costisitoare şi îndelungată, constituie un 

serios semnal de alarmă şi un motiv de reflecţie pentru cercetătorii dreptului. Se afirmă necesitatea lărgirii 

funcţiilor răspunderii, prin includerea precauţiei şi prevenţiei, înţelegând că scopul antrenării răspunderii 

este mult mai complex decât cel consacrat în prezent. Astfel, angajarea răspunderii pentru producerea unui 

prejudiciu trebuie să aibă în vedere nu numai efectele imediate şi directe ale acţiunii ilicite, ci consecinţele 

pe care aceasta le-ar putea avea în viitor, pentru a deveni un veritabil mijloc de a le preveni. Din acest 

punct de vedere se apreciază că evoluţia instituţiei răspunderii civile a cunoscut trei etape: 

responsabilitatea-sancţiune, fondată pe ideea de culpă, orientată asupra comportamentului autorului, 

răspunderea-reparatorie, fondată pe ideea garanţiei pentru riscul de activitate, având în vedere în 

                                                             
30C. Thibierge, Avenir de la responsabilité, responsabilité de l‘avenir, Dalloz, Chroniques 4 martie 2004, n. 9-7150.  
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principal prejudiciul produs şi răspunderea anticipativă privind ameninţarea unor riscuri majore, urmărind 

protecţia generaţiei actuale, dar şi a celor viitoare.  

Procesul de creare a dreptului trebuie să corespundă unei cerinţe majore, aceea ca norma juridică să 

corespundă exigenţelor etice ale prevenţiei riscurilor unor pagube majore. Caracterul anticipativ al acestor 

reglementări conferă supleţe sistemului de drept, prin instituirea unui cadru juridic privind răspunderea 

civilă pentru prejudicii catastrofale, încă neproduse, dar posibile.  

Unii autori
31

 susţin ideea solidarităţii umane în faţa pericolelor şi propun constituirea la nivel naţional 

a unui fond unic de despăgubire a tuturor victimelor faptelor ilicite, ca un mijloc eficient de sprijinire a 

acestora.  

Concluzionând, apreciem că reconstrucţia răspunderii civile delictuale impune o nouă orientare 

asupra fundamentelor acestei răspunderi, prin reevaluarea funcţiilor sale şi stabilirea unei noi coerenţe. 

Aceasta presupune renovarea întregului sistem juridic din domeniu, având în vedere, deopotrivă, 

dimensiunea economică a funcţiei reparatorii, cât şi cea privind prevenţia şi precauţia, specifice funcţiilor 

normative şi anticipative. Textul actualului Cod civil oferă algoritmul punerii în mişcare a mecanismului 

răspunderii civile, revenind doctrinei şi jurisprudenţei rolul interpretării şi aplicării diferenţiate, în raport de 

specificul fiecărui caz în parte.  

                                                             
31C. Radé, op. cit., p. 2254.  


