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Abstract: The present study’s main objective is to identify the psychological and affective motivations that
determine the speaker to use diminutives during the discursive act. A new type of paradigm is taken into
account, a socio-cultural and psychological paradigm, which emphasizes the impact that the use of
diminutives has on human interrelations.

The research uses as a starting point the main features and characteristics of the Romanian people and a
series of studies are performed in order to emphasize the psychological effects produced by the use of
these structures on the speakers’ way of thinking. The present article also proposes to demonstrate that
the use of diminutives is claimed from the psychological profile specific to the Romanian people, by
closely following the connection between the linguistic level and the other levels: psychological and
spiritual. The theoretical basis draws its sources from the realm of psycholinguistics, but also from the
principles of pragmatics and sociolinguistics..

This study’s purpose is to identify and emphasize the cognitive and affective mechanisms involved in the
process of forming diminutives. The main part of the present study contains the different stages of a
sociolinguistic survey and a series of examples taken from the internet.
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1. Consideratii preliminare

Prezenta lucrare isi propune sd identifice motivatiile psihoafective care determind
locutorii sa utilizeze cuvinte diminutivate. Cercetarea porneste de la principalele trasdturi de
caracter ale romanilor si se analizeaza efectele psihologice pe care aceste structuri le produc in
mintea interlocutorului.

Suportul teoretic il constituie cadrul psiholingvisticii, acesta apeland si la principiile
pragmaticii si ale sociolingvisticii. De asemenea, studiul are in vedere evidentierea mecanismelor
cognitive si afective implicate in procesul diminutivarii. Corpusul este constituit prin intermediul
anchetei sociolingvistice si din exemple extrase din internet. Cercetarea vizeazd rezultatul
folosirii cuvintelor diminutivate asupra psihologiei romanilor, asupra modului de gandire. Tn
interpretare, se va demonstra ca utilizarea diminutivelor se revendica de la profilul psihologic al
romanilor, urmarindu-se legatura dintre planul lingvistic si celelalte planuri: psihologic si
spiritual.

2. Consideratii teoretice

Pornind de la premisa ca ,,orice cuvant are semnificatie (continut de constiintd)” (Coseriu
1992-1993: 14), ne propunem sd investigdm cauzele psiholingvistice care determind locutorul sa
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foloseasca diminutive in conversatie / limbaj scris si sa demonstrdm ca folosirea acestora este
direct proportionald cu profilul psihologic al poporului roman.

Diminutivele sunt, conform DSL (2005: 180), ,,0 clasa de sufixe lexicale care, atasate la
substantive, adjective si, foarte rar, la pronume / adverbe dau nastere la aceleasi parti de vorbire
care exprimd in plus o micsorare a obiectului, a persoanei sau a calitatii: umeras, pieptares,
buchetel, betisor, dulapior, verisor, albinita, guritd; frumusel, mititel, singurel, rosior”.
Abordarile teoretice si pragmatice ale diminutivelor, din ultimele decenii, au optat, afirma Zafiu
(2011: 375), ,.fie pentru o incercare de reducere a valorilor lor la o semnificatie principala, la o
categorie semantica primard, din care se dezvolta radical celelalte (« mic » si « copil », la
Jurafsky 1996), fie pentru descrierea diferentiata: Dressler, Merlini Barbaresi (1994: 140-144)
investigheazd separat limbajul adresat copiilor, situatiile ludice, emotionale, familiare,
functionarea diminutivelor in actele de limbaj (cereri, asertiuni), in eufemisme, ironie si sarcasm
etc.”.

Diminutivele prezinta in linii generale ,,referentul ca avand dimensiuni mai mici decat
referentul cuvantului de baza” (Avram 1999: 499) si se formeazd cu ajutorul unor sufixe
specifice (-as, -ea, -el, -ic, -ica, -ioara, -ior, -ita, -uc (ug), -ulet, -us, -uf), iar sensul se stabileste
prin opozitie cu semnificatia referentului. Hakamies considera ca ,,la fonction primitive des
diminutifs était celle d’indiquer tout simplement une relation d’appartenance ou de ressemblance
(indépendamment des dimensions de 1’objet désigné par le dérivé), d’ou ont apparu leurs valeurs
secondaires telles que la minoration, 1’affectivité, 1’expressivité et 1’intensification (pour les
adjectifs et les adverbes)” (Dgbowiak 2011: 90, apud Hakamies 1951: 16-18).

Pentru a identifica ,,cauza” principald care determind locutorul sa utilizeze aceste
structuri, se porneste de la premisa cd folosirea diminutivelor reflectd atitudinea societatii
romanesti cu privire la aspecte de ordin moral, cultural sau psihologic. Potrivit lui Alexandru
Niculescu (1995: 201), ,,prezenta diminutivelor in limba romana contemporana tine de o anumita
moda sau de o anumitd mentalitate care caracterizeaza stilul de viatd romanesc”. Subscriem
acestei afirmatii, considerand ca alegerea cuvintelor diminutivate in actul comunicarii reprezinta
un proces complex de oglindire a relatiilor dintre interlocutori. Este vorba de 0 activitate
intelectuald superioard de gandire care poate discerne scopurile, efectele si implicatiile folosirii
constructiilor diminutivate.

Trasaturile de limba ale unui popor constituie elementele majore pe baza carora se poate
determina profilul psihologic si spiritual al unei natiuni. Demersul nostru va fi unul deductiv,
deoarece vom identifica principalele insusiri ale roméanilor si vom descoperi, pe baza acestora,
rationamentul utilizarii cuvintelor diminutivate in interactiunile dintre locutori (psihicul unui
individ depinde de factori geografici / biologici / genetici si de evolutia culturala In context
istoric).

3. Principalele trasaturi ale psihologiei roméanilor

Profilul psihologic al unui popor este in stransa legatura cu istoria neamului si cu mediul
in care convietuiesc persoanele. Felul de a fi al omului este influentat de soarta colectivitatii,
deoarece acesta se ancoreaza in destinul societatii. Prin intermediul comunicarii, individul intra
ntr-un proces de comuniune cu interlocutorii sai. Astfel, se instaureaza legaturi sociale, fuziuni
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ale identitatilor personale’, care dau nastere identititii nationale. Limba, considerd Rusu (2014:
21), ,,devine, generic vorbind, solutia de integrare deplind a omului in contextul social si este
calea de punere in comun a valorilor cu scopul de a-si afirma individualitatea personald sau
nationald, cu respect fatd de valorile celuilalt”.

Particularitatile unei limbi se manifesta cu deosebire in psihologia populara, limba unui
popor fiind ,,expresiunea modului de a simti si de a vedea lumea” (Sdineanu 1887: 134). Astfel,
cuvintele folosite, sub orice forma, reflectd profilul psihologic al unei natiuni?, profilul spiritual.
Limbajul ales in actul comunicarii reda ,,masura starilor sufletesti” (Draghicescu 1907: 119),
mentalitatea formata de-a lungul istoriei, complexele psihice si emotive.

Potrivit lui Radulescu-Motru (1937: 511), ,,unitatea sufleteasca i-o da unui popor numai
finalitatea lui spirituala, idealul pe care-l vizeaza intreaga lui culturd”. Constiinta nationala este
rezultatul unui proces indelungat al istoriei neamului, al caracteristicilor sufletesti ale membrilor
societatii, fiecare purtdind in el ,insusirile principale ale poporului din care face parte”
(Draghicescu 1907: 33). Romanii au un stil cultural represiv si evitativ, afirma Daniel David
(2015: 215), ceea ce 1i face sa fie defensivi. Acest aspect se manifestd In complexe de
inferioritate sau superioritate. Primul complex este reflectat in comportamentul romanilor prin
raportare la ceilalti si este dovedit de neincrederea In oameni si in fortele proprii, de modul
superficial in care trateazd problemele importante, de dorinta acestora de ,,a da bine la public”,
devenind astfel insipizi. Al doilea se caracterizeazd printr-o pozitie, aparent superioard, a
individului in relatiile interpersonale. Acest mecanism psihologic devine, in consecintd, o
modalitate de a ascunde un complex de inferioritate.

Cognitiile centrale ale romanilor rezultd din experienta culturald (educatia formald si
informald) pe care au primit-0 de-a lungul dezvoltarii lor ontogenetice, iar apoi pe tot parcusul
vietil, In interactiunile sociale, manifestari care sunt in stransd legatura cu predispozitiile genetice
pe care le au indivizii. ,,Chipul de a fi al societatii, modalitatea vietii sociale determina chipul de
a fi al sufletului prin mijlocirea de sigur a creierului” (Draghicescu 1907: 64). Aceste cognitii
functioneazd ca un filtru al comunititii in care trdim si se reflectd in limbajul utilizat in
comunicare.

Trasaturile psihologice ale romanilor identificate de-a lungul timpului de diversi autori
(Constantin Radulescu-Motru, Dumitru Draghicescu, Lucian Boia, Daniel David etc.) sunt
actuale si in societatea contemporand. Astfel, diminutivele folosite de locutori sunt o realizare
veridicd a subconstientului nostru, o modalitate de a ne manifesta complexul de superioritate,
sau, in unele situatii, de inferioritate, de a ne scuza defectele, de a suplini lipsa de omenie,
onestitate, iubire. Lumea contemporand, spune Noica (1973: 27), ,trebuie diminutivatd; iar
aceasta nu Inseamnd: redusd la altd scard, nu micsoratd, nici macar apropiatd, ci trecutd din

! Idealul omului de astizi si de mine ar trebui si fie credinta ci destinul omului individual dobandeste inteles prin
contopirea lui in destinul neamului intreg din care face parte” (Radulescu-Motru 1997: 182).

2 Faptul ci noi subiectii [Noi] am ajuns si credem prin actele mintale [Credem / Gandim] anumite lucruri despre
fenomen [Cum suntem] deriva din cine suntem [Noi] si din actul nostru mintal [Credem / Gandim], toate cele trei
componente aparand doar impreund pentru a ne oferi sens in intelegerea fenomenului [...]. Astfel, am ajuns sa
credem anumite lucruri despre noi (dar si altii au ajuns sa creada despre noi si noi despre altii), deoarece aceasta
satisface nevoile de stima de sine / identitate / predictabilitate / justificare a prezentului. Apoi, actul mintal [Credem
/ Gandim] poate functiona selectiv, astfel cd maximizam elementele care ne satisfac nevoile de identitate /
predictabilitate / justificare a prezentului si minimizdm aspectele incongruente cu acestea” (David 2015: 312).
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abstract Tn concret, atata tot”. Prin diminutivare se creeazi o noui lume?

infrumuseteze aspectele negative din jurul nostru®.

, un univers menit sa

4. Factorii socioculturali care influenteaza utilizarea cuvintelor
diminutivate

Creatia lingvisticd individuald este modalitatea fiecdrei persoane de a stabili relatii,
legdturi cu realitatea sociald. Utilizarea cuvintelor diminutivate de catre locutori reflectd
atitudinea acestora fatd de lume, fatd de propria existentd, omul experimentand atat bucuria,
iubirea, compasiunea, tristetea, dezamagirea etc. Coseriu (2000-2001: 32) considera ca aceste
creatii individuale ,,sunt imitate, iar prin imitatie se difuzeaza, devin traditie, patrimoniu de
modele lingvistice ale comunitatii, devin «conventionaley, dar cel putin pe parcursul unui anumit
timp conserva amprenta unui individ creator care a realizat actul revelatiei initiale”.

Demersul identificarii factorilor socioculturali, care 1i determind pe romani sa utilizeze
diminutivele, se bazeazd pe psihologie si sociologie, explorand astfel relatia dintre individ si
comunitate. Psihologia sociala ne ajutd sa intelegem stadiul socio-psihologic al atitudinilor
vorbitorilor si al modului In care acestia se adapteazad in comunitate.

Influenta factorilor sociali asupra psihicului uman si personalitatii unei persoane
reprezintd un proces indelungat, individul fiind mereu supus schimbadrilor din societate. Studiile
psihologice si sociologice dovedesc ca romanii manifestd o predispozitie spre superficialitate,
spre minimizare a lucrurilor, spre inferioritate. Toate acestea ,,se traduc” in domeniul limbajului®
prin cuvintele alese de vorbitor in actul de limbaj. Hall (2007: 212) sustine ca ,,dacd ne
identificam cu emotiile noastre, le acordam, In esentd, puterea de a ne controla”. Diminutivele nu
sunt, asadar, decat exprimarea propriilor sentimente, propriilor temeri sau ganduri, in fond, a
identitatii® noastre. ,,Atitudinile «sociale», cel putin in comunititile noastre, foarte rar sunt numai
si exclusiv «sociale» (referitoare la conditia sociald a interlocutorului) si nu sunt in mod necesar
determinante [...]. Pe de alta parte, utilizarea unor astfel de formule nu este determinata in mod
exclusiv de relatia strict sociald cu interlocutorul (conditie sociala ce se impune acestuia in relatie
cu cea a vorbitorului), ci si de gradul de cunoastere reciproca si de intimitatea intre interlocutori,
de atitudinile de respect uman pur si simplu” (Coseriu 1992-1993b: 23).

3 Noi credm prin diminutivare, nu numai ca infrumusetdm lucrurile” (Noica 1973: 18).

4 ,Cu un simplu diminutiv, abstractul face loc concretului si intdlnirea multiplicatd a omului e cu putintd, la fel cu
pluralul gramatical. Ordinea aceasta pare, e drept, una a departelui fantomatic, dar cat de adanc a lucrat ea si asupra
departisorului. Cultura, cu raspandirea ei, a venit nu numai sa ne solidarizeze cu destine departate in timp si loc, care
sunt totusi atdt de impletite in rostul lor cu ale noastre; ea ne-a dat, prin cunoastere, si cu o infratire cu vietatile si
lucrurile, mai adanca poate decét cea a omului din sdnul naturii” (Ibidem: 27).

5,Din punctul de vedere al caracterului si al amplitudinii existentei sale intr-0 comunitate sociala si al realizirii sale
istorice in stransd legaturd cu istoria comunitatii insesi, limbajul are caracter de «institutie», este o «institutie
socialdy, in sensul ca existd in mod sistematic, nu sporadic si incidental” (Coseriu 2000-2001: 12-13).

6 Identitatea personald distinctd este un factor motivator fundamental in toate culturile lumii. in culturile
individualiste, identitatea personald este mai mult definitd de unicitatea obtinuta prin diferentiere si separare, in timp
ce in culturile colectiviste, ca Romania, aceasta este obtinutd mai ales prin pozitia sociald si identificarea cu

aspiratiile grupului de apartenenta” (David 2015: 221).
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Perspectiva psihologica a comunicarii umane trebuie sa explice modul in care sunt alese
cuvintele’ de citre locutor, pentru a transmite semnificatia doritd. Influentele socioculturale
reprezintda punctul standard de propagare al reprezentarilor exterioare ale fiecarei persoane.
Omul, ca individ social, este un produs al procesului istoric, un emitator al influentelor
psihosociale. Din microuniversul sau, determinat de ansamblul Insusirilor personale, fiecare
persoana trece, prin intermdiul comunicarii $i comuniunii, in macrouniversul guvernat de legi
sociale. In acest sens, se poate afirma ca limbajul este o ,,institutie sociala in integritatea lui, ci
doar intr-una dintre cele doud modalitati de manifestare a sa (diferite, de data aceasta, in functie
de natura — sistematica sau asistematica — a relatiilor dintre elementele care il constituic), mai
precis, aspectul sistematic si formal sau ideal — limba (sistem de acte lingvistice comune ce pot fi
constatate Tn mod concret sau sistem de acte lingvistice virtuale, existente Th memorie, ca
ansamblu de reprezentari in constiinta vorbitorilor), In timp ce celdlalt aspect, nesistematic, insa
«real» si concret, vorbirea (totalitatea actelor lingvistice concrete), ar tine exclusiv de domeniul
individului” (Coseriu 2000-2001: 12-13).

Profilul psihocultural al romanilor este caracterizat de neincrederea in institutiile statului,
in conducdtori, in oameni, in fortele proprii. Astfel, romanii tind sa fie individualisti,
egocentristi. Lipsa cooperarii, a solidaritatii se transpune in mediul social intr-0 diminuare a
performantei (atat intelectuald, cat si spirituald). ,,Acest lucru duce atat la exagerarea pozitivului
— orice realizare este amplificatd ca un semn cd, desi nu se vede, potentialul este acolo —, pe un
fond de emotionalitate crescuta, cat si la exagerarea negativului — din frustrarea faptului ca nu
reusim sd ne deblocam potentialul, pe un fond de competitivitate nedublatd de disciplina /
autodisciplind, cinism si scepticism crescute. Probabil ca acest profil psihocultural s-a ndscut pe
fondul unei nesigurante / insecuritati cronice de-a lungul istoriei” (David 2015: 319).

Pe baza argumentelor prezentate, se poate constata ca principalii factori sociocultuali care
influenteaza folosirea cuvintelor diminutivate de cétre locutori sunt:

- nivelul de educatie;

- nivelul de trai;

- nesiguranta mediului in care trdiesc romanii;

- impactul societdtii asupra comportamentului, si, In consecinta, a
limbajului;

- coeziunea intre gandire si sentimente, intre ceea ce suntem si ceea ce vrem
sd parem.

5. Impactul utilizirii diminutivelor asupra relatiilor interumane

Pentru a identifica impactul folosirii diminutivelor asupra relatiilor interpersonale, se
porneste de la limbajul vazut din doud perspective: una lingvisticd, prin intermediul careia
transmitem informatii si comunicam, si una psihologica, care are rolul de a transpune in cuvinte
minteriorul”, psihicul uman.

7 Limbajul este in mod esential activitate cognitiva: activitate de cunoastere care se realizeazd prin simboluri (sau
semne simbolice). Este forma de cunoastere nu doar in momentul in care se produce un semn simbolic pentru prima
data in istorie (moment ce implicd recunoasterea unei «clase» ca atare si delimitarea ei prin cuvant, prin nume, de
celelalte «clase» care se disting in realitate), ci in orice moment” (Coseriu 2000-2001: 14).
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Locutorul, implicat in actul discursiv prin datele sale psiho-socioculturale, ,,furnizeaza,
prin enuntul sdu, o expresie interpretativd a unuia dintre gandurile sale si ascultatorul
construieste, pe baza acestui enunt, o ipoteza interpretativa cu privire la intentia informativa a
locutorului” (Vlad 2000: 53). Astfel, in centrul functiei limbajului se proiecteaza aspectul
neurocognitiv, care leagd analiza gramaticala a cuvintelor folosite de cea semanticd si
psihologica.

Se constata cd existd o legatura intre istoria zbuciumata a poporului roman si modul de
gandire al oamenilor. Trdind in imprejurari deosebite, romanii au devenit slabi, din punct de
vedere moral si cultural, din cauza lipsei unei vieti istorice si sociale proprii, din cauza lipsei de
unitate a mentalitdtii romanesti. Potrivit lui Dumitru Draghicescu (1907: 470), ,timiditatea,
paralizia vointei, frica, lipsa de curaj, in general, au stdpanit si mai stapanesc inca sufletul
romanilor”. Utilizarea in vorbire a diminutivelor ne defineste, in sens restrans, ca persoane, iar in
sens larg, ca popor. Diminutivarea este pentru poporul roman ,,un procedeu de-a sugera creatia,
sau macar creatia obtinutd, faptura — dinainte de-a invoca direct cuvintele creatiei in limba
noastra” (Noica 1973: 18). Insd, folosite excesiv, in contexte nepotrivite, pot sugera un
,handicap”, o insuficientd culturala.

Sunt observabile doua directii ale interpretarii diminutivelor de cétre simplii vorbitori ai
limbii roméane: unii le considera necesare in exprimarea afectivitatii, apropierii, dragalasenii, fata
de copii sau fatd de fiinta iubita, iar unii le atribuie persoanelor inculte, fade, fara perspectiva.
Pentru exemplificare, am ales parti ale unor articole®, extrase din internet.

Emanuel Cristescu leaga utilizarea diminutivelor de complexul de inferioritate al
romanilor:

., Diminutivele sunt utilizate frecvent de catre copii ori in relatiile cu acestia, avand adesea o
conotatie afectiva. Evident, diminutivele au si o raspdndire fireasca si in limbajul comun, indiferent de
varsta acelora care le folosesc.

Un caz aparte il reprezinta invocarea cu obstinatie a diminutivelor, in cazul adultilor, cand, ca
urmare a folosirii n exces, devine obsesie. Avem de-a face, n aceastd situatie, cu subiecti fragili, bantuiti
de fantasme, lipsiti de incredere in fortele proprii si care simt nevoia sa se raporteze la altii ca la un fel
de suport ori punct de sprijin, respectiv o adevarata carja existentiald [...]. Este vorba de un complex de
inferioritate care se manifesta prin sindromul «eu sunt mare, superiory, in raport cu diminutivatul. Si
reprezintd perceptia frustrantda a unui eu despre sine, in situatii de criza de personalitate, adica de rupere
a echilibrului dintre realitatea statutului si aspiratiile proprii. Aceastd perceptie deformatd induce in
subiect o permanentd necesitate de a se sprijini pe ceva ori cineva, care, in propria-i perceptie, sd
considere a-i demonstra o oarecare superioritate. lar aceasta genereazd o goand nebund, asemenea
alergarii veveritei in cilindrul rotitor, un fel de petitio principii in care se simte prizonier. Un
comportament de substitutie, pardnd a fi fost intrat in rezonantd cu sine insusi, il face sa incerce pe toate
cdile gdasirea suportului imaginar, devenit obsesie, respectiv inferiorul. Il cautd cu obstinatie si il
imagineaza oriunde. Si are senzatia ca il si gaseste. Mai ales cand se crede un fel de magician adica,
potrivit propriei evaludri, se simte un fel de supraom care, prin simpla invocare a unui diminutiv,
subiectul diminutivat se si transformd, in sensul cd devine un diminutivat real. Isi creeazd astfel un
univers propriu in care se percepe a fi un fel de Gulliver in tara piticilor. Si, in acest univers, se
entuziasmeazd, solipsismul propriu reprezentand necesitatea si suficienfa pentru a-si crea o anumitd
stare de bucurie ca substitut al asimptoticei stari de fericire la care nu are acces. Complicatele
mecanisme ale gdndirii, afectate de acest sindrom, se adapteazd incet, incet acestei paradigme
comportamentale, eul devine personaj accentuat in propriul sau univers, iar realitatea este grav

8Precizez ci articolele le-am preluat fird modificari.
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deformata de perceptia sa. De la acest punct incolo interrelatioarea unui astfel de eu, in oricare
circumstante, devine total paraleld cu realitatea” (Cristescu 2012).

Ca reactie la articolul lui Cristescu, Petru Mocanu (2012), sustine cd ,,diminutivele, in
marea lor majoritate, sunt un sindrom de a accepta realitatea stirbita; un izvoras spus pe plaiuri
mioritice, te va salva de urcusul spre sipotul tisnirii lui, o femeie Ingaduitoare, te va numi mereu
pe placul auzului tiu, chiar dacd sentimentele ei plutesc spre departe. Ca ardelean, consider
diminutivele doar o spusa la umbra cuvintelor: micirea, fie ea si sentimentald, nu face mai tandra
starea unui sentiment, graba vremii noastre, crearea unei fise a postului de purtator de vorbe,
scapa Inspre ridicol sensul coltos al cuvintelor”.

O alta viziune asupra excesului de diminutive din limba roménd este prezentatd de
Marian Chiriac:

,Adesea, aici in Romania, multe se exprima mai intens prin intermediul diminutivelor,
inclusiv spiritul national — mioritic (da, miorita e diminutiv de la mioara, oaie!), mincarea nationala —
micul, mititelul, ciorbita de vacuta si sarmalutele sau trairile personale, cele ale sufletelului”.

Acest articol a dezvoltat numeroase dezbateri in randul cititorilor, pe care le vom
prezenta, fara a dezvalui identitatea persoanelor:

,, Frumoasa prezentare a mediocritatii romananului, pentru ca vrem sau nu, oamenii care
folosesc astfel de «anormitati» (sic!) verbale, sunt oameni cu un bagaj de cunostinte si o cultura
reduse la... un piculet!”.

,, Gata, s-au terminat toate problemele si au mai ramas diminutivele!! Este o problema
pur psihologica — iar cei care pretind ca ei nu folosesc, ei nu le agreaza, la ei nu se folosesc (
vezi domnul din Timisoara) — ca s-ar folosi doar in sud, vezi doamne influenta turceasca, ba
chiar ca cei ce le folosesc sunt cei inculti, cu un bagaj mic de cunostinte (sic!) — aceia sigur au o

erijeaza in macho — ei sunt barbati, domnule, ei nu pot fi «scumpitei». Ba da, toti putem fi
scumpitei, trebuie doar sa ai sufletul cald si mintea foarte larga si sa intelegi nevoia fiecaruia de
a se exprima intr-un anumit fel. Restul sunt bazaconii (de acord cd unii exagereazd — vezi cazul
stewardului sef, altfel foarte amuzant, daca ai insa un sanatos simt al umorului). Deci, domnilor
si doamnelor, fiti draguti si lasati oamenii sa traiasca. Sa traiasca binisor in tarisoara lor draga.
Dupd mai bine de 20 de ani, incd ne cautam echilibrul, starea de normalitate. Orice exagerare
dauneaza. Si cind este prea mult, si cind este prea putin. Diminutivele isi au rostul lor”.

,,Ma intreb daca folosirea obsesiva a diminutivului e o evolutie mai recenta in limba
noastra de zi cu zi? Poate ca reactie la stresul cotidian, si unealta de auto-aparare, in spatiul
social romanesc, in care pestii mici sunt prada simpla pentru pestii mari. Totodata cred ca e
vorba si de zemflemeaua noastra romanesca, in care nimic nu poate fi luat complet in serios.
Revenind in Romania acum vreo 2 ani (dupa 7 ani in America) cu un avion de la New York la
Bucuresti cu echipaj romanesc, am fost surprinsa de limbajul plin de diminutive al steward-ului
«sef». Tonul autoritar, plin de importanta, combinat cu nenumarate diminutive, suna ridicol. «Va
rugam sa stati in scaunelele dumneavoastra, ca altfel am sa il anunt pe comandantul navei,
«Atentie la manute, si la picioruse», «Sper ca ati pus deja bagajelele la locul lory.... Era ceva
nou pentru mine, dar se pare ca e un fenomen mult mai raspandit. Diminutivele sunt absolut
necesare cu conditia sa nu abunde. Ceea ce, din pdcate se intdmpla azi. Este dovedesc
superficialitatea intruirii celor care le folosesc .
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,,Sunt unul din cei care folosesc des diminutive. Sunt o persoana ludica, imi place sa ma
joc. Poate prea mult pentru varsta mea. Cateodata exagerez. Dar macar exagerez jucandu-ma.
Minimizam importanta lucrurilor diminutivand? Habar nu am. Ne facem mai placuti? Relativ, pe
unii diminutivele ii ingretoseaza. Eu cred ca acei cineva si-au pierdut o parte din inocenta. Pe
mine ma bucura ca pot inca sa ma joc, fie si in cuvinte miiici”.

Fumurescu (2016) infatiseaza latura negativa a utilizarii diminutivelor 1n interlocutiunile
cotidiene:

, Mi se parea ca prin insasi natura lor, diminutivele infantilizeaza. Micsoreaza. Fac dintr-un
adult, un copil. Nu degeaba facem exces de diminutive cand ne adresam celor mici — incercam, prosteste,
sa ne «coboram» la mintea lor (spun «prosteste», pentru ca-mi amintesc perfect cum, copil fiind, gaseam
ridicol felul in care adultii se simteau datori sa mi se adreseze). Mai mult, micsorandu-si «adrisantul», un
diminutiv il trimite in sfera derizoriului, a batjocurei. Cand Basescu, bunaoara, a vrut sa-l ridiculizeze pe
Ponta, nu i-a zis «motan» sau «pisica». I-a zis «pisoias» si tot romanul a ras pe sub mustati (sic),
intelegand aluzia [...].Diminutivele presupun un fel de umanizare a lumii, ba chiar si a
transcendentei. Toate te pot induiosa — dar toate te si pot scoate din sarite. Vorbesti cu masina, o
mangai sa porneasca, sau dai cu laptopul de pamant, ca te enerveaza conexiunea la internet. Negociezi,
daca e cazul si cu Doamne-Doamne si cu Necuratul — ca oameni suntem. Lumea neinsufletita (de jos) si
transcedenta (de sus) se aduc deopotriva in orizontul umanului. Ce face fiecare limba si fiecare popor cu
ele, e o alta discutie”.

Explicatiile acestea sunt completate de reactiile cititorilor, pareri din care se poate
desprinde adversitatea acestora fatd de diminutive:

., Cred ca daca am banui, macar!, ce importanta covdrsitoare au cuvintele pe cale le
rostim, asupra vietii noastre concrete, n-am mai rosti o vorba...catva timp. Pentru ca, in functie
de ce vedem cand ne privim in oglinda, sau cand analizam sumar ce-i prin jurul nostru, aflam
exact cam cat de bine si de corect (fata de noi insine!) ne exprimam. Desigur, putem sa si
spargem oglinda, sau sa ne certam cu «colocatarii», asa cum putem sa gasim mereu justificari,
precum soarta, varsta, anturajul, politica, ghinionul, tara, etc., etc., ca sa ne convingem ca raul
(daca rau exista...?) nu a depins vreodata de noi, numai ca ne inselam! Creierul ia de bun ce
aude, realizeaza ce i se cere prin vorbele rostite, pe care nu le interpreteaza si nici nu le
nuanteaza, pentru ca nu e subtil de loc! E doar un motor extrem de performant, de aceea mare
atentie la ce-i cerem cu insistenta, atunci cand repetam vrute si nevrute!
Deci, daca am fi responsabili, am renunta la atitudinea noastra paternalist-aroganta, extrem de
paguboasa pentru toata lumea, si nu am mai desconsidera Romania nici in gluma, daca am dori
sa fie la fel de respectabila, ca tarile pe care, nici nu ne trece prin minte, sa le infantilizam!!!
Nu stiu care este explcatia stiintifica, dar cuvintele ne modeleaza cu adevarat!!!, fizic si
comportamental, individual si colectiv ! Se pare ca nu traim intr-o tara, ci intr-o limba”.

Se constatd ca in mentalitatea romaneasca pot fi identificate doua directii divergente de
interpretare a diminutivelor: de acceptare si de respingere. Punind in antiteza cele doud perceptii,
se observa cd societatea contemporand romaneascd se axeazd pe dorinta persoanelor de a
»ascunde” adevarata lor manifestare sociocomportamentala prin diminutivare, sau, dimpotriva,
printr-o aparenta negare a acestora, ,,doleanta” de a se situa pe un plan superior fata de cei care le
folosesc. Respinse sau acceptate, diminutivele sunt o realitate a vietii cotidiene, sunt o parte
integrantd a romanilor, care le definesc in anumite contexte personalitatea si nicidecum nu sunt
factorul care tulbura echilibrul social.

775



Issue no. 15
2018

JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES

6. Concluzii

Se poate observa ca utilizarea acestor structuri diminutivate influenteaza modul in care o
persoand este perceputa de comunitatea din care face parte ori felul in care se raporteaza la
interlocutorul sdu. Astfel, diminutivele ,,traduc” starea emotionald a fiintei, complexele sale de
inferioritate sau superioritate. Pornind de la principalele trasaturi de caracter identificate la
romani, se poate concluziona faptul ca romanii sunt neperseverenti atat iIn comportament, cat si
in gandire sau limbaj, iar prin folosirea diminutivelor ei nu redau decat o masca a propriei
realitati.

BIBLIOGRAPHY

Avram, M. 1999. Gramatica pentru fofi. Bucuresti: Editura Humanitas.

Bidu-Vranceanu, A., Caldrasu, C., lonescu-Ruxandoiu, L., Mancas, M., Pana Dindelegan. 2005.
Dictionar de stiinte ale limbii (DSL). Bucuresti: Editura Nemira.

Chiriac, M. 2010. ,,Va pupic dulce”’! Diminutivele in viata noastra,https://www.totb.ro/va-pupic-
dulce-diminutivele-in-viata-noastra/,Accesat la data de 13. 09. 2018.

Coseriu, E. 1992-1993. Prelegeri si conferinte (1992-1993), supliment al publicatiei ,,Anuar de
Lingvistica si Istorie Literard”, Tomul XXXIII, Seria A, Lingvisticd, Institutul de Filologie
Romana ,,A. Philippide”, lasi.

Coseriu, E. 1992-1993b. Socio- si etnolingvistica. Bazele si sarcinile lor. in ,,Anuar de
Lingvistica si Istorie Literard”, Tomul XXXIII, 1-28. Bucuresti: Editura Academiei Romane.
Coseriu, E. 2000-2001. Creatia metaforica in limbaj. In Dacoromania, serie noua, V-VI, 11-33.
Cristescu, E. 2012. Diminutivele i complexul de inferioritate,
http://www.europeea.ro/atelierliterar/index.php?afiseaza articol_nelogat=41433, Accesat la data
de 13. 09. 2018.

David, D. 2015. Psihologia poporului romén: profilul psihologic al romanilor intr-o monografie
cognitiv-experimentala. lasi: Editura Polirom.

Debowiak, P. 2011. Quelques remarques sur les diminutifs en portugais et en roumain. In
Romanica Cracoviensia, vol. 11, 90-97.

Draghicescu, D. 1907. Din psihologia poporului roman. Bucuresti: Libraria Leon Alcalay.
Dressler, W. U., Merlin Barbaresi, L. 1994. Morphopragmatics: Diminutives and Intensifiers in
Italian, German, and Other Languages. Berlin, New York: Mouton de Gruyter.

Fumurescu, A. 2016. ...ce-fi doresc eu tie dulce Romdnica,
http://www.contributors.ro/cultura/ce-ti-doresc-eu-tie-dulce-romanica/, Accesat la data de 17. 10.
2018.

Hakamies, R. 1951. Etude sur [’origine et 1'évolution du diminutif latin et sa survie dans les
langues romanes. Helsinki: Academiae Scientiarum Fennicae.

Hall, M. 2007. Spiritul programarii neuro-lingvistice. Bucuresti: Curtea Veche Publishing.
Jurafsky, D. 1996. Universal tendencies in the semantics of the diminutive. Tn Language, vol. 3,
nr. 72, 533-578.

Niculescu, A. 1995. Diminutivele romdnesti: o problemd de mentalitate. In AUT, seria Stiinte
Filologice, anul XXXIII, 201-203.

Noica, Constantin. 1973. Creatie si frumos in rostirea romdneascd. Bucuresti: Editura Eminescu.

776


https://www.totb.ro/va-pupic-dulce-diminutivele-in-viata-noastra/
https://www.totb.ro/va-pupic-dulce-diminutivele-in-viata-noastra/
http://www.europeea.ro/atelierliterar/index.php?afiseaza_articol_nelogat=41433
http://www.contributors.ro/cultura/ce-ti-doresc-eu-tie-dulce-romanica/

Issue no. 15 JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES

2018

Réadulescu-Motru, C. 1937. Psihologia poporului roman. Extras din Golopentia, A. 2002. Opere
complete, vol. I. Sociologie. Bucuresti: Editura Enciclopedica.

Réadulescu-Motru, C. 1997. Timp si destin. Bucuresti: Editura Minerva.

Rusu, M-M. 2014. Despre identitate lingvistici vs. identitate culturali. in Revista Limba
Romana, nr. 4, 19-27.

Saineanu, L. 1887. Incercare asupra semasiologiei romadne: studii istorice despre tranzitiunea
sensurilor. Bucuresti: Editura Tipografia Academiei Romane.

Vlad, Carmen. 2000. Textul aisberg. Cluj-Napoca: Editura Casa Cartii de Stiinta.

Zafiu, R. 2011. Diminutivele in romana actuala: lexicalizare si utilizare pragmatica. In I.
Nedelcu, A. Nicolae, A. Toma, R. Zafiu (ed.), Studii de lingvistica. Omagiu doamnei profesoare
Angela Bidu-Vranceanu, 373-382. Bucuresti: Editura Universitatii din Bucuresti.

777



