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CATEVA CONSIDERATII PRIVIND CONCEPTUALIZAREA FRONTIERELOR SI
MANIFESTARILE GEOPOLITICE IN ANTICHITATEA TARZIE

Fabian Istvan”

Abstract
A few considerations concerning the conceptualization of the frontiers and geopolitical manifestations
in the Late Antiquity.

The aim of this paper is to present a few aspect of the frontier ideology in the Late Antiquity a
period with deep and radical transformations which inscribed the history of the European continent
on a new path. What was the ideology of the roman frontier and how many coordinates has this
term (military, ideologic, economic, and spiritual) and which are the geopolitical implications of the
term are a few aspects of this paper.

Keywords: limes, Late Antiquity, identities, barbarian migrations, material culture.

Notiunea de spatiu omogen nediferentiat calitativ e pura abstractiune. In
activitatile politice si in general in raporturile interumane nu putem considera
spatiul ca fiind omogen. Diferentierea calitativa a perceptiei spatiale se bazeaza pe
impresii psihologice intemeiate pe nevoia de securitate.!

Aceasta nevoie de “securitate” e vizibila si in zilele noastre, motiv pentru
care curentele teoretice majore din relatiile internationale au incercat sa gaseasca
o explicatie generica pentru aparitia conflictelor interstatale. Conflicte care treptat
duc la o situatie de insecuritate, de haos generat in toate compartimentele unei
societati. 2

Construirea identitatii se intemeiaza pe diferenta, alteritate, iar diferenta
implica ostilitate. Distinctia neta dintre teritoriul intern si spatiul extern se
intemeiaza pe agregarea entitatilor politice si contruirea frontierelor lingvistice si
culturale. Definirea unei arii de dominatie constituie de fapt o definire a
frontierelor. Extinderea frontierelor e perceputa ca un progres in activitatea de
ordonare a lumii si vizeaza in fond eliminarea frontierelor interne si a oricaror
diferente dintre centru si periferie. Procesul e perceput ca o extindere a pacii si a
ordinii menita sa puna capat dezordinii, anarhiei si turbulentelor.3

In ceea ce priveste actualitatea, dar si din punct de vedere cronologic,
perioada Antichitatii Tarzii aduce cu ea mai multe tipuri de noi “frontiere”.
Aceasta epoca se intinde din anul 260 p. Chr, incepand cu domnia lui Gallienus,
pana la moartea imparatului Heraclius si aparitia Islamului si a surprins declinul
treptat al societatii, al religiei si al guvernarii mediteraneene clasice, dar si
formarea initiala a unui Occident european exigent si a unei societati crestine
care a culminat in cele din urma cu aparitia statelor occidentale europene din
zilele noastre. Antichitatea Tarzie a insemnat in acelasi timp o rascruce unde cele

* Lect.univ. dr, Universitatea Petru Maior din ,, Tirgu-Mures”.

1 Adrian Husar, Relatii internationale in lumea antica. Sistemul Amarna, Cluj-Napoca, Editura
Napoca Star, , 2006. p. 5

2 Miroiu Andrei, Ungureanu Radu-Sebastian, Manual de Relatii Internationale, Bucuresti, Editura
Polirom, 2006. p. 179

3 A. Husar, op.citp. 6
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doua lumi, cea est-bizantina intemeiata dupa Imperiul Roman si cea islamica s-
au abatut de la lumea medievala occidentala care a urmat Imperiului Roman.

Este clar ca rolul preponderent al antichitatii tarzii a fost acela de frontiera
cronologica intre lumea greco-romana clasica, pe de-o parte, si Occidentul
Medieval, Bizantul si perioadele islamice pe de alta parte. Antichitatea Tarzie se
prezinta ca o perioada cu profunde modificari nu numai in sfera politicului sau
aspectelor spirituale ci, surpinde o intreaga serie de schimbari care presupun
redefinirea frontierelor extinse in asa fel incat includ granitele care in aparenta
sunt irelevante geografiei..

Definirea frontierei romane in antichitatea tarzie pare un lucru facil si
complicat, in acelasi timp: cel mai simplu ar fi delimitarea stricta, politico —
militara: Imperiul Roman dispunea de un limes: tot ceea ce era in interiorul
limesului era roman, iar ce era in afara apartinea barbariei. Aceasta distinctie,
clara la prima vedere, chiar de este imposibil de pus in practica, este vitala pentru
a intelege modul de existenta al Imperiului chiar si in conditiile profundelor
mutatii din Antichitatea Tarzie. Probleme de definire apar in special legate de
termenii folositi pentru definirea frontierei. Cuvantul limes nu a va fi folosit
pentru ca, pe de o parte, nu ne vom referi la sistemul de fortificatii, iar pe de alta
parte, pentru ca nu era un cuvant des uzitat de romani*: ei defineau limitele
Imperiului prin cuvantul finis ,granitd” sau ,limita”, un termen mai putin clar.
Dincolo de acest finis se aflau barbarii, situati in Barbaria sau (incepand cu
sec.lV) Barbaricum.

O intrebare de baza era cum isi priveau romanii Imperiul, mai precis cum
si-l1 defineau? Era pentru ei doar un complex de provincii, orase, asezari rurale
delimitate prin repere geografice sau manufacturate sau insemna ceva mai mult?
Stim ca rauri ca Tigrul, Dunarea si Rinul sau constructii ca Zidul lui Hadrian
sunt descrise de autorii antici si moderni ca limitele autoritatii romane. Totusi,
fapt demonstrat practic, marcajele de granitd nu erau pentru marcarea stricta a
teritoriului cat mai degraba ca raspunsuri pentru probleme de apartenenta
teritoriala si comunitara, pe de o parte, dar pe de alta parte erau si locuri de
creare a unor societati mixte cu un caracter aparte. Trebuie sa intelegem ca
limesul roman nu era nicidecum un marcaj teritorial al expansiunii maxime a
Imperiului, ci mai degraba, un punct de pornire pentru eventuale noi cuceriri si
poate mai important, un punct de legatura intre lumea romana si cea non -
romana. Whittaker considera, pe buna dreptate, ca din acest punct de vedere,
criza secolelor III - V se manifesta printre altele prin largirea zonei de frontiera
intr-o asemenea masura incat nu se mai putea deosebi exact barbarul de
provincial.s

Diferentele totusi sunt mari in ceea ce priveste perceperea frontierei in
vestul lumii romane si in estul ei. In vest, situatia este clara: in fata prezentei
evidente a barbarilor in Imperiu singura cale de supravietuire era coexistenta.

In partea rasariteana situatia e diferitd: odatd cu schimbarea centrului de
greutate al Imperiului spre Est, Balcanii devin o adevarata placa turnanta ce face
jonctiunea intre Orient si Occident intre lumea romana si Barbaricum. Aparitia
gotilor si raidurile de prada intreprinse in zona Balcanilor si Asia Mica au doua

4 B. Isaac, The Limits of the Empire. The Roman Army in the East, Editura Oxford, 1990, p.125
5 G. Whittaker, Roman frontier studies, Editura Oxford University Press, 1994, p.223
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rezultate: unul imediat si anume abandonarea Daciei de catre romani si altul pe
termen lung: Dunarea redevine frontiera naturala, iar regiunea Balcanilor
dobandeste o importanta capitala in urmatoarele patru secole. De altfel pe
parcursul a 2000 de ani de istorie statala, Roma si succesoarea ei bizantina s-au
bazat pe populatia unei provincii sau a alteia, care a constituit centrul de greutate
al Imperiului intr-un anumit moment: mai intai a fost Italia, apoi Occidentul, si in
cele din urma Orientul.6 In sec. III- VII acest rol va revenii Balcanilor, datorita
pozitiei lor exeptionale in noua conjunctura economico-sociala si militara. Si
acesta in conditiile in care limes-urile Occidentale devenisera permeabile in fata
asaltului barbarilor, mai mult incep sa se infiinteze regatele barbare de prima
generatie

In partea orientald a lumii romane in conditiile prabusirii Imperiului
Occidental, Noua Roma, se prezenta ca un stat centralizat ale carei fundamente
au fost definitivate de Diocletian si Constantin cel Mare, un stat care cu structuri
centralizate si cu o constiintda neta a valorilor sale si-a asumat ca sarcina
principala inca de la inceput asigurarea securizarii frontierelor in fata pericolelor
din afara.

Asa se face ca spre deosebire de societatile de frontierele occidentale mult
mai permisive si mai deschise, in Orient delimitarea este mult mai clara, ideologia
frontierei fiind mult mai restrictiva. Ca si in lumea Greciei clasice bazata ideologic
pe antiteze si in propaganda de stat bizantina viziunea asupra societatilor din
afara frontierelor lumii ,civilizate” se bazeaza pe dihotomii: daca monarhia
romana este copia cetatii ceresti, si daca armoniei celeste ii corespunde ordinea
terestra (kosmia) si monarhia, spatiul barbariei apare ca un loc al akosmiei si al
polyarchiei.”

Dincolo de aspectul strict militar, exista factorii economici mai bine
inradacinati si mai bine implementati care trec peste animozitatile de moment.
Acum apare aspectul mai stabil si mai reprezentativ pe durata lunga: ,frontiera
economica’, ce transcende delimitarea stricta a frontierei militare. Premisa de la
care se pleaca in cercetarea acestui aspect este ca migratorii erau intr-o
permanentd cautare de resurse8. Intr-o prima etapa prada si prizonierii
constituiau principala ,sursa de venituri”: asa se explica prezenta marilor tezaure
ce apartineau vizigotilor, gepizilor, ostrogotilor si avarilor. La fel de profitabila era
si luarea de prizonieri si/sau ostateci care, apoi erau rascumparati la sume
exorbitante de familii sau de la statul roman, respectiv bizantin. O sursa de venit
mai putin spectaculara, dar mai stabila, era exploatarea populatiei sedentare, ale
carei structuri sociale sunt mentinute de invadatori in sensul valorificarii optime
a resurselor sale. A treia sursa de venit pentru migratori era comertul cu
Imperiul: existau tratate comerciale care stipulau termenii relatiilor economice
dintre barbari si imperiu, tratate care erau benefice pentru ambele parti.
Decalarea clara a economicului de politic si de aspectul militar este greu de
realizat in aceste societati de frontiera. Oricum ar fi, odata cu circulatia

6 S. Brezeanu, Identitdti si solidaritdti medievale. Controverse istorice, Bucuresti, Editura Corint,
2002, p.109

7 Ibidem. p.112

8 L. Musset, Les invasions. Les vagues germaniques, Paris, 1969, p.82-83
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materialelor prime si /sau a produselor manufacturate are loc o mai putin
spectaculoasa dar mai evidenta pe termen lung, ,circulatie” ideologica. Acum
ajungem la cel de-al treilea aspect al problemei: frontiera ideologica.®

Multe arii din spatiul extra-imperial au fost influentate de cultura materiala
a Imperiului intr-o asemenea masura incat se poate vorbi de apartenenta acestor
zone la marea arie a civilizatiei provinciale romano-bizantine. Mesterii locali,
contactele umane dintre cele doua comunitatii, prezenta prizonierilor romani
aflati in serviciul migratorilor sunt toti factori ai difuzarii culturii materiale. Pe de
alta parte existasi procesele de aculturatie in randul migratorilor, proces specific
oricarei societati aflate in contact cu o civilizatie superioara. Exemplu clasic este
cel al hunilor:daca Ammianus Marcellinus 1i prezinta ca simbolul salbaticiei pure
prin modul lor de viata (bineinteles cu exagerarile de rigoare), Priscus ne dezvaluie
o societate diferita: la curtea regelui hun sunt prezente personaje importante din
lumea romana, dar si un intreg cortegiu de secretari, ingineri, mestesugari,
negustori, care au contribuit la transformarea curtii regelui hun intr-un
conglomerat politic si etnic de prima forta. Insd - cel putin in cazul hunilor -
transformarile sunt superficiale, mare masa ramane fidela vechiului mod de viata
nomad iar, odatd cu moartea lui Attila, curtea hunica cu toata stralucirea ei
dispare.

Un caz aparte (desi in retard cronologic) este cel al gotilor: ei au imprumutat
elemente de civilizatie de la triburile iraniene cu care se aflau in contact, iar dupa
ce intra in relatii mai mult sau mai putin pasnice cu lumea romana, asimileaza si
elemente culturale greco-romane. Sedentarizarea, adoptarea crestinismului (pe
filiera ariana )sunt coordonatele aculturatiei cele mai pline de succes al Romei.
Singurul element prin care (inca) stagneaza este intemeierea unui organism
statal, aspect realizat dupa mai multe decenii de catre vizigoti in vestul
continentului, respectiv de ostrogoti in Italia.

Un alt aspect al aculturatiei este raspandirea limbii latine intre barbarii
aflati in zona de contact cu Imperiul, dar si in afara acestuia (cum este si cazul
teritoriilor nord-dunarene). Desi sursele literare nu abunda in informatii
specifice,trebuie remarcata observatia lui Panites privitoare la limbile vorbite la
curtea lui Attila ,limba hunilor, cea a gotilor si cea a ausonilor”’1? cea din urma
fiind identificabila cu latina o adevarata lingua franca in spatiul lumii barbare.
Alte informatii privitoare la raspandirea limbii latine sunt oferite de Procopius Din
Cezareea !! si de Pseudo — Mauricius cand se refera la asa numitii refugiati prin
care el definea calauzele armatelor imperiale in teritoriul barbar, despre care
spune ca ,macar ca sunt romani, ei au dobandit cu vreme aceasta calitate, au
uitat de ale lor cele romane si sunt cu mai multa tragere de inima fata de
dusmani.”’2 Este clar ca descrierile lui Procopius si Mauricius se refera la fosti
prizonieri romani reveniti in Imperiu, la romani stabiliti dincolo de Dunare ori la
barbari, toti vorbitori de limba latina limba care a creat una din trasaturile de
baza ale acestei societati de frontiera.

9 Brezeanu op.citp.115

10 Priscus Panites, De legationibus, p.131, FHDR II, p.261

11 Procopius din Cezareea, Despre razboaie, VI, 14,36 FHDR II,p.445

12 Pseudo — Mauricius Strategikon ,XI,4,31 Longman, London-New-York, 1966, p.123
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Oricum ar fi fost, prestigiul civilizatiei romane a dat ambiguitate notiuni de
frontiera. Absorbirea valorilor romane de catre migratori a creat la Dunare nu o
frontiera ci mai multe frontiere, ce reprezinta grafic cercuri concentrice, care au in
mijloc Constantinopolul, centrul vital al civilizatiei imperiale. Se poate observa ca
frontiera are mai multe acceptiuni: de la cea mai restransa (politico - militara) la
cea mai generoasa (economica), in acceptie mediana alflandu-se frontiera
invizibila a expansiunii cultural — ideologicel3.

Antichitatea Tarzie a surprins intersectarea unor semnificative frontiere
intelectuale si spirituale. Aceste frontiere(religioase, de gen, etnice) apar in diferite
ipostaze, ce se situeaza deasupra dinamicii umane a interactionarilor dintre
frontiere, dar si deasupra formarii frontierelor fizice si topografice interne, a
cartografiei simbolice, a relatiilor de gen si frontierele dintre cer si pamant, dintre
suflet si trup, paganism si crestinism, dintre istorie si o cronologie nedefinita.
Asezandu-le impreuna obtinem o intelegere cuprinzatoare a conceptului de
frontiera.l*Odata cu acest fapt ajungem la a doua parte a cercetarii noastre:
aspectele de geopolitica. Pe langa cunoasterea aprofundata a frontierelor a unui
sistemului international al Antichitatii Tarzii e nevoie, intr-un mod imperios, sa
detinem niste informatii cu privire la manifestarile geopolitice ale contextului pe
care incercam sa-1 analizam.

Sheldon Wolin !5 subliniaza ca o relatie dintre spatiu si politica a existat
inca de la aparitia civilizatiei statului, din momentul in care grupurile umane
organizate capata constiinta propriei identitati si fac distinctie intre “Noi” si
“Ceilalti”.

Una dintre cauzele prabusirii Imperiului Roman a fost si scaderea
eficacitatii aparatului militar. Roma nu a mai putut sa tina raportul de putere in
favoarea sa nici pe uscat si nici pe mare. Pe continentul european, valurile de
migratori au impins treptat limes-ul vastului imperiu catre interior pana s-a
prabusit insasi Roma(476 p. Chr), iar Marea Mediterana avea sa devina in
urmatoarele secole un spatiu de disputa dintre crestini si musulmani. 16
Intelegerea faptului ca viata statelor si a popoarelor in toata diversitatea ei este in
mare masura conditionata de mediul geografic si clima, de capacitatea lor de a
stapani sau de a controla anumite spatii nu reprezinta o descoperire a zilelor
noastre.

Grecii antici au fost primii care au avut si preocupari teoretice asupra
influentei mediului geografic in viata sociala a omenirii. Herodot a lasat
posteritatii nu numai insemnari despre istoria poparelor din epoca sa, ci si referiri
la raporturile mediului geografic cu activitatea politica a comunitatilor umane. A
considerat ca centrul lumii este Marea Mediterana si a consemnat uneori cu lux

13 Brezeanu, op. cit p.114

14Ralph W. Mathisen, Hagith S. Sivan(eds), Shifting Frontiers in Late Antiquity, Variorum Aldershot,
1996, p. 4-5

15 Sheldon Wolin Politics and Vision: Continuity and Innovation in Western Political Thought,
Expanded Editura (1960; Princeton University Press, 2004) p.42

16Constantin Hlihor, Geopolitica si Geostrategia in analiza relatiilor internationale contemporane.
Consideratii teoretice si metodologice, Bucuresti, Editura Universitatii Nationale de Aparare ,Carol
I”, 2005, p. 24.
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de amanunte, evenimentele politico-militare, economice si cultural-religioase din
statele ce se manifestau in acea zonal”.

Dupa caderea Imperiului Roman de Apus si pana la Renastere, societatea
europeana a stat sub semnul faramitarii politico-statale. Locul Imperiului Roman
in lupta pentru suprematia si controlul cailor comerciale din Marea Mediterana
este luat in Evul Mediu de Imperiul Arab, Bizant si apoi Imperiul Carolingian
toate atingand apogeul extinderii teritoriale la jumatatea secolului al VIII-lea.

Omul politic de pe continentul european, traind intr-o economie autarhica,
a avut o experienta politica limitata, pe care razboaiele, in marea lor majoritate
locale, nu o puteau spori decat in masura redusa. Interesul pentru controlul sau
ocuparea de noi spatii era redus. Consecintele unei asemenea situatii pentru
intelegerea relatiilor sociale si politice in raport cu influenta mediului asupra
societatii au fost cat se poate de grave pentru spatiul european. Nu numai ca
statele europene erau excluse din ecuatia de putere pentru controlul cailor
comerciale, dar insusi spatiul european a fost tinta si teritoriu de disputa pentru
marile puteri militare ale Orientului Indepartat si Mijlociu. Sub aspect spiritual,
prin crestinism, Imperiul Roman nu disparuse din constiinta europenilor.

17 Herodot, Istorii, Bucuresti, Editura Minerva, 1984 passim

12



PROVOCARILE VIETII COTIDIENE. ASPECTE PRIVIND VIATA FEMEILOR
DIN TARA ROMANEASCA, MOLDOVA SI TRANSILVANIA IN SECOLELE XV-
XVII

Georgeta Fodor”

Abstract
»The challenges” of everyday life. Features concerning the women’s lives in Wallachia, Moldavia
and Transylvania between the XVth-XVIIth

The research of the everyday life of the medieval people represents still a very generous
studying field. Thus our intention was that of underlining, once more, the generosity of this
historical subject. But we analyzed it form a gender perspective. In this sense, we studied the
medieval recordings referring to women’s everyday life and the challenges they had to face>
political conflicts; military conflicts etc. all these events influenced their lives and destinies. We
proved the fact that in what these challenges were concerned, men and women faced an equal
destiny. There is no longer a gender differentiation at this level. The analysis also revealed the
complexity of the medieval people’s lives.

Keywords: daily life, woman, exile, military conflicts, Turkish captivity, violence, abuses.

Traiul in veacul de mijloc nu a fost nicicand lipsit de pericole.
Instabilitatea politica, conflictele militare, foarte frecvente, au facut numeroase
victime si in randul femeilor si al copiilor. Numeroase sunt documentele care
surprind aceste provocari la care au fost supusi oamenii din epoca medievala
si inceputul epocii moderne.

Frecventele schimbari de domnii, rivalitatile politice dintre diversele
partide boieresti si nobiliare s-au repercutat adesea si asupra femeilor.
Victimele predilecte ale acestor rafuieli au fost bineinteles sotiile si fiicele
domnilor, boierilor si nobililor. Cele mai numeroase victime s-au datorat
abuzurilor domnitorilor in scaun. Cronicile abunda in astfel de exemple de sotii
si mai ales fiice de boieri si nobili care au fost abuzate de catre domni. Ele sunt
cu predilectie victime anonime, dar aceasta nu minimalizeaza gravitatea
faptelor domnilor violatori. Abuzul acestora reprezenta insa nu doar o dovada a
apetitului sexual al acestor domni, ci si o modalitate de a-i pedepsi pe boierii si
nobilii care nu se supuneau autoritatii domnesti sau princiare. Astfel a
procedat Aron voda care ,pre boieri pentru avere ii omora <si> giupanesele loru
le silea”. Victime ale rafuielilor politice cazusera, cativa ani mai devreme, i
sotiile si copii boierilor care l-au sprijinit pe Despot voda. Johannes Sommer
descrie, in biografia dedicata voievodului, cum fusesera abuzate sotiile si fiicele
celor care l-au sprijinit pe Despot. Episodul surprinde o violenta fara precedent
asupra acestei categorii lipsite de protectie care grupa pe femei si copii:
scruzimea lovea fara deosebire de varsta sau sex si erau socotiti dusmani toti
cei recunoscuti ca straini ... vaduva episcopului Lusinus, femeie dintr-o familie
nobila de poloni, deja slabita de varsta, cum stapanea un conac, din darnicia
Principelui ... a fost jefuita de toate bunurile ... si dupa cateva saptamani, a
fost strangulata cu o cruzime barbara”?, la 19 august 1563. Victima va fi si o

* Asistent, Universitatea ,,Petru Maior” din Targu-Mures.

1 Grigore Ureche, Letopisetul, in Mihail Kogalniceanu, Cronicele Romdniei sau Letopisetele
Moldovei si Valahiei, I, Bucuresti, 1872, p. 239.
2 Johannes Sommer Pirnensis, Antonius Maria Gratianus, Viata lui Despot voda, lasi, 1998, p.
71.
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fiica (o copila) a lui Despot care ,a fost gatuita in leagan”. De asemenea ,multe
femei au fost aruncate in rau cu copii, multe sugrumate, mai ales din acelea
ale caror soti sau fii sau rude fusesera asediati cu Principele”s. Printre victime
s-a numarat si mama prefectului de Cotnari care a fost ucisa — ,inabusita” -
impreuna cu fiica ei. Din spusele biografului, armencele se pare ca au suferit
cel mai mult deoarece ,unele dintre ele fusesera prinse ca faceau rugaciuni
pentru salvarea lui Despot™.

Victima va fi si Jupanita Rada, sotie si vaduva a postelnicului Toader din
Tara Romaneascd. In timpul lui Petru Cercel acesta, ,a taiat pe Toader
postelnic” si le-a luat toate averile, astfel ca toata familia a avut de suferit®. Tot
o victima va fi fost si Maria Corbeanu, vaduva pentru a doua oara ca urmare a
executarii sotului ei, boierul Carstea, de catre Alexandru Ilias: ,Deoarece cand
s-a intamplat lui Carstea vornic pieire de la Alexandru voievod, atunci, la
moartea lui, i-a luat Alexandru voievod si banii si sculele si ferecaturile si tot ce
a gasit din averile lui, a luat si hainele femeii sale, jupanita Maria vorniceasa,
sora lui Vintila vornic”e.

Razbunatori erau si principii transilvineni. In fata nesupunerii,
pedeapsa ce trebuia administrata se extindea implicit si asupra celorlalti
membri ai familiei. Astfel s-a petrecut si in familia lui Nicolae Bethlen, cazuta
in dizgratia principelui Gh. Rakoczi al II-lea. Nicolae Bethlen marturiseste ca
smama sa a fost pusa la arest, cu toti copiii si toate averile”. Pentru scurt timp,
ea a fost eliberata in urma omagiului de credinta depus de catre Bethlen, dar
fiindca tatal acestuia continua sa nu se supuna principelui, acesta a dispus
arestarea ei. Ea a fost dusa ,langa Sibiu cu un postalion sasesc de netreaba,
trimitand vorba <la Sibiu> inauntru ca daca tata nu cedeaza si nu-i preda
orasul, o va lega de tun sau o va impusca cu tunul pe mama”’. Ea a fost dusa
apoi la Blaj, Gherla si Kévat, ,a fost pusa intr-o incapere mica si intunecoasa

Dumnezeu ar putea destdainui in ce stare amarnica, neomeneasca si
mizerabild robie a trait timp de aproape sapte luni”®. In acelasi timp in care
Gh. Rakoczi II prigonea pe nobilii insubordonati, se pare ca si voievodul
muntean Mihnea al Ill-lea, in 16359, spune cronicarul Kraus, si-a manifestat
mania asupra catorva familii de boieri. Domnitorul a ordonat ,uciderea catorva
boieri banuiti ca nu tin cu Rakoczi” si suspectati de fidelitate fata de otomani.
Furia domnitorului a facut victime si in randul femeilor. Potrivit cronicarului,
care reda episodul ,dupa stiri sigure”, voievodul poruncise ,ca sa le fie
sugrumate gatlejurile dintr-o data la 10-15 boieri cu snururi de matase ... mai
groaznic de auzit este ca femeile lor au fost bagate goale cum le-a facut mama,
legate si cusute laolalta cu trei pisici, fiecare in cate un sac. Pisicile le-au
mancat si le-au ucis pe femei”.

3 Ibidem, p. 73.

4Ibidem. Aceasta revolta are si un substrat religios motivat de dorinta moldovenilor de a
razbuna actele de persecutare a Bisericii ortodoxe de catre protestanti.

5 DIR. XVI. B, VI, Doc. 353, p. 345-346, 1599 ianuarie 14, Targoviste.

6Violeta Barbu, De la comunitatea patrimoniald la comuniunea de destin: zestrea in Tara
Romadneascd in secolul al XVII-lea, in vol. De la comunitate la societate. Studii de istoria familiei
din Tara Romdneascd sub Vechiul Regim, Coord. Violeta Barbu, Constanta Vintila-Ghitulescu,
Andreea Roxana lancu, Gheorghe Lazar, Bucuresti, 2007, p. 84.

7 Nicolae Bethlen, Descrierea vietii sale, Cluj-Napoca, 2004, p. 90.

8 Ibidem, p. 91.

9 Georg Kraus, Cronica Transilvanieil 605-1665, Bucuresti, 1965, p. 292.
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In astfel de cazuri, cand se cadea in dizgratie, boierii munteni si
moldoveni dar si domnii maziliti, preferau sau mai degraba erau obligati sa ia
calea exilului, sa fuga deci din calea furiei domnesti, respectiv a puterii
suzerane. In caz contrar, soarta lor ar fi fost in pericol. Destinatiile lor erau cu
precadere Polonia si Transilvania. In cursul exilului lor ei isi luau, atunci cand
era posibil, si familiile. Despre implicatiile financiare si despre modul in care
femeile au fost afectate de pribegie aflam din numeroase documente domnesti.
Pribeaga a fost in vremea lui Mircea cel Batran, si jupanita Musa, mama
jupanitei Neacsa. Ea fusese in pribegie in Tara Ungureasca si in aceasta
perioada ,ea a luat dela fiica ei Neacsa 15000 de aspri ... 6 inele de aur si 3 cai
buni de 5905 aspri gata, de i-a mancat, fara stirea fiicei sale Neacsa”10.

Din pribegie se vor auzi asadar glasurile unor femei care isi manifesta
preocuparea pentru bunurile ramase acasa sau arata recunostinta celor care
le-au sprijinit in perioada pribegiei. Astfel proceda jupaneasa Neaga din
Rumceni care dadea satul Cislau fiului sau Vlaicul ,pentru cinstea cu care a
cinstit-o Vlaicul si a tinut-o si a hranit-o prin tari streine”!!. Soarta femeilor si
de fapt a familiilor boieresti care au fost nevoite sa ia drumul pribegiei nu era
una deloc usoara. Cu un an inainte ca Neaga sa rasplateasca pe fiul ei, acelasi
Patrascu cel Bun intarea marelui medelnicer Ivan mosiile din Aninoasa si din
Parvulesti. Proprietatile fusesera vandute de catre o alta jupaneasa, Caplea,
fiica banului Teodosie. Ea fusese obligata sa recurga la acest gest pentru a-si
face ,scule de zestre, pentruca sculele ei, ea le-a cheltuit cat <timp> a fost in
pribegie in Tara Ungureascd”!2. In 1557 o altd consemnare e concludenta in
acest caz. Acelasi Patrascu cel Bun intarea comisului Vlad si sotiei sale Chira
satul Mogosestii de pe Dambovita. Satul apartinuse lui Vlad din Barsesti.
Acesta fusese obligat sa-si vanda din proprietati pentru a-si intretine familia.
Documentul atesta dificultatile care incercau o familie ajunsa intr-o astfel de
situatie: ,pentru ca ce au avut elu, multu, putin au cheltuit si au sfarsit si au
cazut la mare saracie si lipsa. Si daca au vazut ca va sa moara elu si copii lui
de foame, elu au cautat si au intrebat pre toti boiarii si jupanesile ce era in
pribegie in Tara Ungureasca, ca sa vanza un satu .. lar ei n-au vrut sa-1
cumpere, nici un boiariul?® s-au dus pe jos imbracat in sucna ... pana la
Stanila clucer in Tara Ungureasca, la Batar, de l-au intrebat, de va sa
cumpere, iar elu n-au vrut sa cumpere. Apoi iar s-au intorsu la Brasov, la
spatareasa Caplea si la alte jupanese ca sa cumpere acelu sat de la dansul.
Apoi au venit la jupaneasa Chera, de au cazut cu capul la pamantu ca sa
cumpere acel satu si cu doao balti, ca sa-i scoata din foamete si dela moarte”!4.
In cele din urma rugamintile au induplecat-o pe jupaneasa care a cumparat
satul cu ,,un ghiordan de lantu de auru de 3000 de aspri si o pereche de cercei
de auru cu margaritariu de aspri 2000 si doua inele de auru cu pietre bune de
2000 aspri”!5. In 1573 o altd jupaneasa, Maria din Caracal, impreuna cu fiii sai
ofereau fostului mare clucer Stepan mosia din Perisor, jumatate de sat ,pentru

10 DIR. XVI. B, VI, Doc. Nr. 53, p. 47-48, 1592 mai 15 Bucuresti. Este vorba despre un act din
vremea lui Stefan voievod prin care Neacsa era intaritd in stapanirea unor mosii din partea
mamei.

11 DIR. XVI. B, III, Doc. Nr. 62: 1556 noiembrie 20, Bucuresti, p. 51.

12 Jbidem, Doc. Nr. 47: 1555 noiembrie 12, Gherghita, p. 37.

13 Aflati in pribegie achizitionarea de mosii nu reprezenta o prioritate data fiind precaritatea
posturii in care se aflau.

14 DIR. XVI. B, III, Doc. Nr. 69: 1557 mai 22, Targoviste, p. 56-58.

15 Din lipsa banilor probabil tranzactia s-a facut in schimbul acestor bunuri in valoare totala
de 7000 de aspri.
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ca i-am dat-o de a noastra buna voe, cu vointa noastra, pentru slujbele care
ne-ai slujit noao si parintilor nostri mai denainte vreme si prin tari streine”!6.
In vremea voievodului Alexandru, pribegi vor fi si postelnicul Dragomir cu sotia
sa Maria. Dintr-un act domnesc aflam ca la casatoria celor doi parintii Mariei
nu au dat acesteia zestre, in schimb, i-au oferit ,,5000 de aspri pentru sat si o
boarta de 1000 aspri si cercei de 1000 de aspri si inele de ... aspri si 2 perechi
de bratari mari de aur de 80 de <galbeni> ... si iar doua perechi de bratari de
aur mai mici de 8 florinti si 8 linguri de argint si doua pahare argint de 1100
aspri si un brau de argint de aspri ... si doua braie de coftirie de 1200 aspri si
trei covoara de 600 aspri si o cununa de 800 aspri si tinte de rochie de 1000
aspri”l7. Toate aceste bunuri au fost insa cheltuite in pribegie: ,apoi jupanului
Dragomir postelnic si jupanesii lui Maria 1li s-a intamplat pribegie, de au
pribegit in Tara Ungureasca si au petrecut acolo multa vreme si aici in tara
straina. Apoi au cheltuit si au prapadit Dragomir postelnic si jupaneasa lui
Maria ... toti banii si sculele in pribegie si intru acea tara streina”18. In vremea
aceluiasi Alexandru voevod, pribeag va fi fost si Stanciul Benga spatar cu
familia sa. Tot Ardealul a fost adapost pribeagului, si tot acolo ,i-au ajuns ...
vreme de lipsa si de nevoie, de n-au avut ce sa manance”1®. Ca atare el se va
imprumuta de la nora sa Cristina: ,aspri de argint ... 230 si o cununa de aur
cu pietre si ... 300 de galbeni si 12 postavuri de coftirie si impletituri de fir si
12 siraguri cu fir si cu margaritar si cu pietre... aur cu pietre scumpe 13 si ace
... cu piatra 12 si 10 linguri de argint si 12 tipsii si trei perechi de cercei de aur
si cu pietre scumpe si cu margaritar mare si doua paftale de 2000 aspri si inca

. scule cu ferecaturi, de le-au mancat pe toate Stanciul Benga spatar cu fii
lui, in Tara Ungureasca”. Calea pribegiei a fost urmata si de catre logofatul
Varjoghe si jupanita sa Dumitra. Tot spre Ardeal se vor fi indreptat si ei. Din
cauza greutatilor vor fi si ei nevoiti sa vanda pentru a-si asigura traiul.
Conform unui document din 1602 al lui Simion Movila, Dumitra impreuna cu
fiul lor Patrasco au vandut un sat, Zimnicele Mici, Elinei si lui Ivasco vornic
pentru 15000 aspri ,,de s-a hranit si ea si fiul ei cat au fost in pribegie, inca din
zilele lui Alexandru voevod, fiul lui Mircea”2!. Tot pribegi vor fi si Maria si Radul
postelnic Bidiviul care-1 vor urma pe Petru Cercel in Ardeal. Pribegia lor a durat
doi ani, timp in care, pentru a se putea intretine, Radul postelnic si fratele sau
Socol comis au cheltuit zestrea mobila a Mariei. O zestre considerabila de
altfel: ,ca o fiica de boieri mari”?2. Din aceasta zestre ei au cheltuit — fie au
zalogit, fie au vandut bunurile respective — ,haine scumpe si toate ferecaturile
... toate cununile lor de aur si lanturile de aur ... si gherdanele de margaritar si

16 DIR. XVI. B, IV, Doc. Nr. 116, p. 112-113, 1573 iunie 25.

17 DIR. XVI. B, IV, Doc. Nr. 117, p. 113-114, 1573 iulie 4, Bucuresti.

18 Jbidem. Ca atare Dragomir, la moartea sa, in pribegie !!! si de boalda cumplita, a lasat sotiei
sale partea sa din Boldesti dar cu conditia sa nu se recasatoreasca: ,de nu va lua jupaneasa
Maria altu barbat pana la moartea ei”. Tragismul situatiei e amplificat si de faptul ca ei vor
ramane si fara copii: ,i-au luat domnul dumnezeu” si ,n-au ramas feciori, nici fete <dar >
Stanca”.

19 DIR. XVI. B, VI, Doc. Nr. 240, p. 222-224, 1596 iunie 20, Gherghita.

20 Jbidem.

21 DIR. XVII. B, I, Doc. Nr. 56, p. 45-46, 1602 mai 25, Targoviste. Acest document reprezinta de
fapt sentinta intr-un proces intentat de nepotul lui Varjoghe, Radu postelnic Nasturel care
contesta actul de vanzare al satului. Intre martori se aflau si femei: sora jupanitei Dumitra,
Vladaia si Stanca din lacovesti. Satul se afla in momentul procesului in proprietatea lui Trifa
sluger si sotiei sale Afimia.

22 DIR. XVII. B, II, Doc. Nr. 129, p. 126-128, <1612- 1613 mai> Targoviste.
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de aur si bratari scumpe si inele scumpe de aur si toate sculele si ferecaturile
ca o fiica de boieri mari, numai dedinele ei nu le-au vandut, iar alte scule si
ferecaturi si haine pe toate le-au cheltuit si le-au méancat in aceasta pribegie”23.
Reintorsi in tara, Radu si Socol vor darui Mariei si fiicei sale Neacsa — fiica lui
Radu, ,macar de va creste aceasta fata ... macar de nu va creste” - toate satele
si tiganii de mostenire ai Dragoestilor. Maria va intra in posesia acestor
proprietati iar dupa moartea lui Radu postelnic se va recasatori cu jupan
Carstea spatar. Nici cu al doilea sot nu va avea un trai linistit caci impreuna cu
sotul si fiica Neacsa va lua din nou calea pribegiei, de aceasta data in Moldova
unde vor petrece opt ani. Pribeaga a fost si jupaneasa Ilina a lui Dragomir,
recasatorita cu logofatul Stroe. Retrasi la Brasov, din cauza revoltei seimenilor,
ea descrie intr-un act cu valoare de testament propria situatie si implicit pe
aceea a boierilor pribegi: ,intamplandu-mi-se fuga si pribegie aici in tara
ungureasca, 1in cetatea Brasovului, pentru zavistila dorobanilor si a
seimeanilor, carii se-au ridicat asupra a tot neamul boerescu cu mare
vrajmasie, pentru care multi dan boiari au si perit, iar altii au scapat aici in
cetatea Brasovului, iar altii, in Moldova si in tara turceasca, - cari pe unde au
pututu ... <noi> am scapat aici in cetatea Brasovului, dempreuna cu boiariul
mieu, Stroe Logofatul si cu coconii dumnealui, numai cu trupurile”24. Ei
fusesera asadar lipsiti de orice sursa de venit caci bunurile ramase in
Muntenia ,ne-au luat tot si ne-au jefuit ... nimic nu ne-au ramas”?5. In aceste
conditii, si preocupata fiind de soarta ei Ilina imputernicea pe cale
testamentara pe fiii ei vitregi sa imprumute bani pentru inmormantare: ,aici
ma ajunse vremea petreacerii mele dentr-u aceasta lume, si nefiind boiariul
mieu Stroe logofat aici ... iata lasam cu a mea invatatura cum sa aiba coconii
boiariului mieu ... a lua bani imprumut de unde vor putea afla, sa ma grijeasca
acum la petrecaniia mea ... Pantru ca dan tara nici cum bani n-am scapat ce
cat am fost aici, am trait tot din mila Mariei Sale Craiu”26.

Victima a conflictelor politice a fost si doamna Ecaterina, cea de-a doua
sotia lui Vasile Lupu. Dupa ce tronul ii fusese luat de catre Gheorghe Stefan,
Vasile Lupu s-a retras din calea adversarului sau politic lasand insa pe sotia si
pe fiul lor in Moldova. In acest sens, el va depune eforturi pentru a obtine
eliberarea ei din mainile lui Gheorghe Stefan. Astfel, la 24 octombrie 1653 el va
scrie comisului Gligorasco, ca unui boier fidel care ,ne-ai mancat painea si ai
crescut si ai invatat in casa noastra”, cerandu-i sa intervina pe langa Gheorghe
Stefan pentru a obtine eliberarea familiei sale: ,te poftesc sa ne fi de ajutor
impreuna cu ceilalti boieri la ruda noastra la Stefan voda, sa ne sloboada
femeea impreuna cu fiul sau, sa vie aici la Rascov, caci suntem destul de
amarati sa nu fim straini de sotie si de fiul sau”??. Comisul era de asemenea
solicitat si sa asigure deplasarea celor doi, caci acestia ,n-au nici care, nici
cai”.

Gheorghe Stefan nu va renunta insa la familia lui Vasile Lupu, caci
aceasta reprezenta de altfel o garantie a faptului ca fostul voevod nu va avea
curajul a uzurpa puterea noului domn, atata timp cat cei doi, mama si fiu, se

23 Ibidem.

24 Studii si documente privitoare la istoria romanilor.V. Carti domnesti, zapise si ravase, ed. de
Nicolae Iorga, Bucuresti, 1903, p. 549.

25 Ibidem.

26 Jbidem.

27 Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tdrii Romadnesti, X,
Bucuresti, 1938, Doc. Nr. 181, p. 270-271, 24 octombrie 1653, Deumak.
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aflau in mainile sale. Gheorghe Stefan a fost sfatuit in acest sens si de catre
Ioan Kemény. Voievodul scria, in 16 noiembrie 1653 din Roman, o epistola in
care explica nobilului ardelean ratiunile pentru care familia lui Vasile Lupu nu
va fi eliberatd: ,In ce priveste sotia lui Lupul si fiul sau, dupa porunca Mariei
Tale, nu-i slobozim. Si Majestatii Sale Hanului i-am scris la fel dupa vestirea
sa, caci e lucru vadit ca daca si-ar capata la mana sotia si fiul, ar mesteri pana
la moarte sa-si restabileasca starea. Pe sotia voievodului si pe fiul sau si pe
boieresele le-am amenintat si le-am infricosat foarte, dupa porunca Mariei
Tale, ca de vom lua de seama ceva ca n-ar vrea sa se linisteasca, isi vor pierde
si viata foarte de graba”28.

Tot o victima a politicii nesabuite a sotului va fi si doamna lui Constantin
Serban, domnul Tarii Romanesti intre 1654-1658. Politica sa de sprijinire a
principelui ardelean a nemultumit Poarta otomana care a decis mazilirea lui.
De altfel, nici boierii munteni nu erau foarte multumiti de prestatia
domnitorului care intrase complet sub influenta principelui Gheorghe Rakoczi
[I. Ca atare, domnul si familia sa vor fi obligati sa treaca in Transilvania
sperand in sprijinul principelui din a carui vina isi pierdusera pozitia. Vor
ajunge in Transilvania la inceputul lunii martie 1658. Cronicarul sas
contemporan, Nekesch-Schuller, inregistra venirea lor in Ardeal: ,Constantin a
trebuit sa fugad in tara Barsei si acolo in Rajnov si Ghimbav a stat timp
indelungat cu sotia sa si cu tezaurul pe care l-au putut salva”9. Principele
transilvanean 1ii va si ajuta pe domnul si doamna refugiati din Tara
Romaneascd. El le va vinde, pe viatad, cetatea Solyomké. In Transilvania,
Constantin Serban va continua politica de recuperare a tronului pierdut, faptul
este dovedit si de eforturile sale de a recruta mercenari dintre iobagii romani.
Desi era vorba de scaunul Munteniei va interveni o schimbare in planurile
principelui ardelean astfel ca se va decide ca si Constantin Serban sa preia
tronul Moldovei. Constantin chiar isi va si asuma o serie de obligatii in
eventualitatea in care ar fi ajuns intr-adevar in scaunul moldovenesc39. Astfel,
el se angaja sa dea in curs de un an lui Rakoczi suma de 15000 de taleri plus
20000 de taleri ,totdeauna la 1 ianuarie, afara de 1 ianuarie 1660, dar acum
indata ce Maria Sa ma porneste spre scaunul meu, sotia mea va da la mana
omului Mariei Sale 5000 galbeni, si indata ce voiu ocupa scaunul dau 10000
taleri iIn mana omului Mariei sale”!. Doamna Nedelea chiar va trimite, in
numele sotului ei, respectivii 5000 de galbeni dupa cum reiese din actul din 31
octombrie 16359 prin care Sofia Bathory, sotia principelui, confirma primirea
sumei respective. Astfel: ,Sophia Bathori etc. Domnia Sa Marita Doamna a
Mariei Sale Constantin Voda, Doamna Nedelea, a trimis in mainile noastre,
prin cinstita sa sluga Sulgerul Mihai, cinci mii de galbeni de aur adica 5000,
pentru care dam aceastd chitantd Domniei Sale”32. In tot acest timp, cat voda

28 Jbidem, Doc. Nr. 182, p. 272-276, Roman, 16 noiembrie 1653.

29 Stefan Metes, Domni din Principatele Romadne pribegi in Transilvania in veacul XVII, Cluj-
Napoca, 1935,(in continuare Stefan Metes, Domni pribegi) p. 16-17.

30 Numitul principe Gheorghe Rakoczi mi-a promis ajutor atat pentru ocuparea cat si pentru
pastrarea Domniei Moldovei si ca recunostintd ma oblig la conditiile de mai jos...” textul
reprodus in Stefan Metes, Domni pribegi, p. 22.

31 Stefan Metes, Domni pribegi, p. 22.

32 Andrei Veress, Documente, X, Doc. Nr. 229, p. 341-342, 31 octombrie 1659. In luna martie
1660 pentru aceeasi suma de bani principele depunea drept garantie orasul Diosig si satul
Ianca: ,Milostivirea Sa Cinstitul Constandin Serban Voda dand cinci mii de galbeni pentru ca
indata ce Dumnezeu va aduce pe sotia mea la Ecsed, sa ii deie Domniei sale numaidecat, de
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incercase, fara succes, sa obtina tronul Moldovei sotia sa Nedelea, ramasese in
Ardeal. Ea fusese nevoita sa se retraga din Alsed la Baia Mare de teama
turcilor ce obisnuiau sa intreprinda incursiuni armate in zona Oradiei mari33.
Pribegia nu era deci deloc usoara, nici chiar pentru o sotie de domn care avea
si sprijinul principelui. Din Baia-Mare doamna Nedelea va scrie principesei
Sofia Bathory, la 1 noiembrie 1659, descriindu-i greutatile si pericolele la care
este expusa: ,Scrisoarea Mariei Tale scrisa cu cinste si bunavointa am primit-o
cu cinste si bucurie ... Dar ce sa facem, iatd am venit aici in Baia, in care
vedem si noi, ca a fost o greseala, dar uitandu-ne la vorbele si multele stiri, ca
maine poimaine vor sosi acolo <turcii> si intelegand purtarea si felul de a fi al
unui astfel de popor de care numai auzind te infiori ... voind sa ne tinem si de
spusele sotului meu, ca sa nu ne surprinda pe noi acolo (ne-am refugiat aici)
rugam pe Maria Ta sa porunceasca primarului si consiliului sau sa nu ne
ingreuneze vietuirea noastra aici pe scurt timp, sa ne dea locuinte, caci unele
boierese au locuinte nepotrivite, sa ne putem odihni pana ce ne vine raspuns
de la sotul nostru. Din partea noastra n-au nemultumiri, din contra noi avem,
nu vom fi spre paguba lor, caci numai apa Sasarului n-o cumparam dela ei”34.
Soarta nu ii era deci de invdiat. In octombrie 1662 ea chiar isi va zalogi un inel
cu diamante in schimbul sumei de 350 de taleri luati de la Mihai Mikes35.

Scrisoarea doamnei se incheie cu speranta ca aceasta pribegie se va
incheia curand: ,Dumnezeu sa ne ajute sa ajungem timpul acela, ca sa putem
mere dupa sotul nostru”. Soarta i-a fost insa alta caci Nedelea va mai pribegi
alaturi de sotul ei inca vreo 25 de ani.

Asadar, familiile obligate sa paraseasca tara din cauza dezordinilor
interne, a dizgratiei aveau de infruntat numeroase pericole. Provocarea cea
mai mare era aceea de a-si asigura existenta: vanzarea, zalogirea unor mosii
sau apelul la bunavointa autoritatilor straine erau printre putinele optiuni pe
care aceste familii le aveau pentru a-si continua existenta pana la
reintoarcerea in tara. In unele cazuri pribegii nu se vor mai intoarce niciodata
in tara de origine.

In unele cazuri ei se vor integra in societatea adoptiva, casatorindu-se cu
membri ai nobilimii ardelene. Unul dintre cei care au ales aceasta cale a fost
Gavril Movila. El se va casatori cu Elisabeta Zolyomi, o femei bogata ,cu mosii
si relatii foarte intinse, sora lui David Zolyomi, om mandru si fara scrupule in
ajungerea scopurilor sale”36. Marcu Voda era si el casatorit cu o femeie din
nobilimea maghiara, Drusiana Bogathi3’. Integrati in societatea ardeleana vor fi
fost si alti domni fara de tara sau boieri. loan Movila este unul dintre acestia.

aceea ne obligam pe credinta noastra crestineasca, indata ce Dumnezeu va duce pe sotia mea
acolo, i1i da in aur bun fara nicio améanare, care de nu vom face astfel, s ne pierdem cinstea; in
afara de aceea si Domnia Sa sa fie volnic, numai cu puterea sa, inlaturand orice fel de cale
legiuita, sa poata ocupa orasul Diosig stapanit de Sacaihid cu satul Ianca, sa le stapaneasca
pana cand cei cinci mii de taleri vor fi dati de noi prin sotia noastra”. Doc. Nr. 230, p. 344-345,
15 martie 1660.

33 Stefan Metes, Domni pribegi, p. 23.

34 Ibidem.

35 Andrei Veress, Documente, XI, Doc. Nr. 25, p. 30-31 si la Sarolta Solcan, Societatea
romdneasca din secolul al XVII-lea, p. 203.

36 Stefan Metes, Domni pribegi, p. 10.

37 Sarolta Solcan, Societatea romdneasca din secolul al XVIl-lea in izvoarele de expresie
maghiard, Bucuresti, 2000, p. 217.
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El a trait impreuna cu sotia sa, Tudora, pana la moarte, in 1644, pe mosiile
primite de la principis8.

Un alt pericol care plana asupra familiilor si a femeilor mai cu seama
aparea in contextul conflictelor militare. Lipsite de protectia barbatilor, care
trebuiau sa indeplineasca obligatiile militare, femeile au fost victimele
colaterale ale unor astfel de evenimente. Cronicile consemneaza numeroase
astfel de cazuri cand femeile ajung in robie sau sunt luate ostatice de catre
inamici.

Femeile - victime ale conflictelor militare

Conflictele cu turcii, mai ales, vor institui pe pamantul roméanesc un
timp al raptului, al jafului, al pustiirii, un timp al spaimei, o frica a celor
neinarmati, adica a marii majoritati a populatiei, expusa in permanenta
exceselor armatelor invadatoare, care ori se pregateau de lupta, ori isi
smanifestau” entuziasmul in urma unui razboi castigat, ori se retrageau dupa
cate o infrangeres39.

Onorarea obligatiilor militare insemna implicit parasirea temporara, desi
uneori ea se transforma intr-una definitiva, a domiciliului conjugal. In astfel de
conditii femeile ramase acasa erau lipsite de protector si deci mult mai
vulnerabile in fata abuzurilor care uneori puteau veni chiar si din partea
membrilor familiei. Intr-un document din 1557 Patrascu cel Bun amintea ca,
retinut fiind de catre sultan - si deci incapabil de a-si proteja familia — sotia sa
ramasa in Tara Romaneasca a fost abuzata de cumnatul voievodului: ,cand m-
a oprit pe domnia mea cinstitul imparat in Tara Turceasca si mi-a ramas
doamna domniei mele in Tara Romaneasca, atunci cumnatul domniei mele,
Neagoe Spanaci, mi-a luat dela doamna domniei mele marfa ... aspri de argint
60.000 si inele de aur si stofe de fir de aur 8 si inca cu aceastea, multa
marfa”#0. Femeile trebuiau deci sa protejeze averea pe perioada absenteismului
sotilor lor. Sotia lui Patrascu nu a reusit acest lucru insa odata ajuns in
scaunul domnesc, Patrascu va indrepta nedreptatea savarsita de catre
cumnatul sau.

Preocupate de protejarea bunurilor vor fi si sibiencele lipsite de aparare
si fara drept de apel fata de abuzurile lui Gabriel Bathory. Obligati sa isi
paraseasca orasul si ,cu vai si amar sotiile si copii” sibienii le-au lasat pe
acestea fara aparare, la discretia abuzurilor soldatilor lui Bathory: ,multe
dintre femeile care ramasesera in oras pentru a se mai ingriji de cate ceva au
fost siluite si necinstite de acesti caini sangerosi”. Ele au fost ,intemnitate, mai
ales ca sa destainuiasca locurile unde erau ascunse comorile si giuvaerurile si
sa le predea”!. Din cauza lui Bathory va pleca in pribegie si Ana. In 1611
vaduva de boier parasea Moldova din cauza conflictului politic cu principele
transilvanean: ,candu au venit Bator Gabar ... de-au scos pre mariia sa Radul
voda den Tara Munteneasca si sa vie sa scoata si pre marii sa Constantin voda
den Tara Moldovei”#?. Din cauza acestui eveniment, dar si datorita mortii

38 Ibidem.

39 Dan Horia Mazilu, Lege si farddelege in lumea romdneasca veche, Iasi, 2000, p. 35.

40 DIR. XVI. B, III, Doc. Nr. 84: 1557 septembrie 15, Targoviste, p. 72-74. Patrascu cel Bun era
casatorit cu Voica din neamul boierilor de la Saltioare, ea avea doi frati pe Patru si respectiv
Radu din Baleni.

41 Georg Kraus, op. cit., p. 10.

42 DIR. XVII. A, II, doc. Nr. 8, p. 6-7, 1611 februarie 13, Camenita.
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sotului ei, Vasile Ciolhanschi, Ana, fiica Maricai, nepoata raposatului
Alexandru voda insotita de copii a plecat in Polonia. Cum se intampla in astfel
de cazuri, pribegii apelau la favoarea prietenilor: ,am esit in Tara Leseasca cu
cuconii mei la priiatinii nostri”43. Aflata departe de tara jupaneasa se preocupa
de mosia din Moldova, satul Bubulesti pe care nemaiputandu-1 intretine — ,n-
avem putere de a tine acel sat” — si fara indoiala, avand nevoie de bani, il vinde
jupanului Coste Bacioc paharnicul pentru suma de S00 zloti polonezi. Ea nota
generozitatea marelui boier care ,n-au cautat valurile si amestecaturile ce
santu in tara Moldovei, ce-au cautat saraciei mele si mi l-au platit acel sat”#4.
Si totusi tranzactia a fost influentata de situatia politica din Moldova caci
jupaneasa nu va fi primit suma integral, doar 250 de zloti, ,iar alti bani sa-mi
dea dumnialui deaca sa va tocmi tara si va fi pace”s.

Nagy Szabo Ferenc descria si el interventia tatarilor in Transilvania in
contextul conflictului cu Moise Szekely cand tabara acestuia era la Prostea
Mare, dar ,tatarul nu sedea linistit, ci a fost cuprins tara, jefuia si parjolea, le
fura oamenilor vitele de sub cetati si-i lua robi si-i taia fara alegere”#®. Tot el ne
sugereaza tragedia indurata de populatia principatului in astfel de situatii. De
aceasta data era vorba despre invazia turco-tatara din august 1658 cand
intregul principat va fi trecut prin foc si sabie de catre armata turco-tatara: ,,29
august. Ziua Taierii capului Sf. lIoan a fost din nou alergatura, venise veste:
dusmanu-i la Balauseri — si parjoleste, ucide si taie. Isuse, fii cu noi!”47

Uneori, in cursul acestor incursiuni, se destramau chiar si familii.
Preotul Fratcan, de pilda, si-a pierdut, inca in vremea lui Stefan voda, aproape
toata familia, ,cand blestematii de Turci i-au robit fiii si fiicele si pe preoteasa
lui si a ramas numai singur popa Fratcan si fii lui Baico si Radul”48.
Amenintata era deci intreaga comunitate, iar pericolul era un fapt aproape
constant. Acest pericol apare inscris si in scrisoarea adresata lui Radu voda de
catre boierii munteni: ,deci, deaca vom cadea noi la aceia, sa ramaie in teara
noastra pasa si manastirile si besericile noastre sa fie meceturi Turcilor si
coconii nostri sa-i faca iniciari si fetele noastre sa le ia Turcii lor mueri ... Ce
trebuiaste domneata plecat si cu lacrame de la noi, sa aduce amente
imparatului pantru noi, cA macar ca n-am fi noi avut nicio tocmeala cu
crestinii, si acum a striga mila imparatiei sale, inca searu cadea sa se caute,
fiind noi crestini, ca sa nu ramanem pagani, caci inima noastra nu se poate
suferi cu paganii”9.

Cronicarii, consemnand frecventele conflicte dintre romani si otomani,
au inscris in textul cronicilor lor — desi generic, colectiv — si victimele facute de
catre acestia printre femei. Viata era asadar aspra, iar violenta facea parte din
cotidian®0. Sentimentul de insecuritate, de frica pornea de la individ si devenea
dominant pentru starea psihica a colectivitatii®>l. Spectrul amenintarii otomane
era aproape omniprezent si era de ajuns un simplu zvon pentru a crea o reactie

43 Ibidem.

44 Ibidem.

45 Ibidem.

46 Memorialul Iui Nagy Szabo Ferenc din Targu-Mures,ed. de Stefania Gall Mihailescu,
Bucuresti, 1993, p. 120.

47 Ibidem. P. 222.

48 DIR. XVI. B, VI, Doc. Nr. 256, p. 241-242, 1596 august 20, Targoviste.

49 DIR. XVII. B, Ii, Doc. Nr. 243, p. 269-270, <1614> aprilie 29.

50 Iolanda Tighiliu, Societate si mentalitate in Tara Romdneasca si Moldova sec. XV-XVII,
Bucuresti, 1997, p. 852.

51 Jbidem.
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colectiva. Femeile amenintate in permanenta de abuzurile otomanilor vor fi fost
victimele predilecte ale unor astfel de zvonuri. Astfel panica a cuprins in 1662
femeile din Sighisoara. Potrivit lui Kraus la ,23 aprilie s-a raspandit o zarva
printre femei ca turcii ar avea de gand sa vina in cetate”>2. Panica devine
colectiva caci ea ii cuprinde - dar tot din cauza femeilor! — si pe barbatii care
sau indoit peste tot strajile si au asezat pe toate meterezele arme de foc”.
Evenimentul putea sa degenereze daca nu s-ar fi lamurit situatia adica faptul
ca ,la mijloc este numai o zarva a femeilor si ca se iscase o mica spaima printre
oameni”>3.

Din anonimat au iesit adesea femei, victime, care rasplateau pe
binefacatorii lor, dar si femei care nu au mai reusit sa scape din robia
acestora’4. In 1469 de pilda, Stefan cel Mare intarea lui Ivasco Pascu ocinile
surorii sale. Din document reiese faptul ca respectivul era indreptatit la aceste
proprietati deoarece el rascumparase pe sora sa, Stana, din robia tatara. Drept
rasplatd, insasi Stana ii daruise respectivele proprietatis. In 1546 tatarii
ficusera o noua victima, Marica-fiica parcalabului Ivanco. In acelasi an Petru
Rares intarea proprietatile cumparate de catre Balca si fiii sai. Proprietatea era
jumatate din satul Deteleva pe care respectiva Marica fusese nevoita sa o
vanda pentru a se rascumpara de la tatari. Mai grav e faptul ca nimeni din
familia ei nu fusese dispus sa plateasca rascumpararea: ,pentru ca nimeni din
neamul ei n-a vrut s-o rascumpere”>®. Si barbatii erau obligati sa-si caute
surse pentru a-si achita rascumpararea. Unii, mai norocosi, vor beneficia de
generozitatea rudelor sau prietenilor. De pilda, un anume Candea, luat in robie
de catre turci, a primit de la jupan Baldovin, ,care l-a tinut ... pe Candea
mereu in casa lui”, suma necesara pentru rascumparare, 7000 de aspri si
patru cai>’. Robita va fi si Voica, de catre tatari. O alta familie se destrama
astfel in conditiile in care sotul ei, lane Pandichiu decedase, iar pe Voica ,au
robit-o tatarii nemairamanand nimeni din trupul lor, fara numai frate-sau
Valcan™8. Si jupaneasa Neaga, sotia vornicului Mitrea, a avut o soarta
similara cu aceea a Stancai si Maricai. In vremea lui Mihai voda, ea a vandut
partea de sus din Grozavesti voievodului. Ulterior, jupaneasa ,a ajuns roaba in
mainile turcilor si in legatura lor’9. In aceste conditii Simion Movila a daruit

52 Georg Kraus, op.cit., p. 518.

53 Ibidem, p. 519.

5% Valoarea rascumpararii era fara indoiala direct proportionala cu importanta celui robit.
actele citate releva acest lucru. Pentru I. Kemény si Francisc Kornis, de pilda, tatarii cereau: 40
000 de taleri pentru Kemény si respectiv 20 000 de taleri pentru Kornis. Stefan Metes, Domni
pribegi, p. 32.

55 DIR. XV. A, I, Doc. Nr. 436, p.366 — 367.

56 DIR. XVI. A, I, Doc. Nr. 421, p. 465.

57 DIR. XVI. B, III, Doc. Nr. 66, p. 54-55, 1557 aprilie 8, Targoviste.

58 DIR. XVI. B, VI, Doc. Nr. 275, p. 260, 1597 <aprilie 1- august 31>, Targoviste.

59 DIR. XVII. B, I, Doc. Nr. 12, p. 13-14, 1601 mai 5, DIR. XVIIL. B, II, Doc. Nr. 210, p. 225-227,
1613 noiembrie 20 Targoviste. Vezi si Nicolae Iorga, Scrisori de femei, Valenii de Munte, 1932,
p. 15. Intr-un alt document se mentioneaza faptul ca Neaga ramasa vaduva a fost nevoita sa
vanda lui Mihai Viteazul respectiva proprietate: ,s-a intamplat jupanului Mitrea vornicul
pierzare de catre Mihai voevod si a ramas jupanita Neaga vorniceasa saraca”, DIR. XVII. B, I,
Doc. Nr. 30, p. 25-26, 1601 decembrie 14, Targoviste. Desi nu se precizeaza in detaliu cum a
decurs eliberarea ei, documentul ofera indicii: ,si multa nevoie <a tras> pana a esit dela acele
limbi pagane cu multa chezasie pe multi aspri, ca sa vanda averile ei si dedina si scule si
ferecaturi, pentru datoria Turcilor”. A intrebat mai intai rudele insa ,nimeni din ei nu s-a gasit
sa dea ban la nevoia ei”.
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respectiva proprietate jupanesei ,ca sa se rascumpere si sa se libereze din
robia si din legatura Turcilor”®0. Jupaneasa, reintrata in posesia ocinii, o va
vinde lui Dumitrache Chiritd mare postelnic cu 25000 de aspri gata deoarece el
a fost cel care ,mult a slyjit si s-a trudit pana a scos-o pe jupanita Neaga din
robie si din legatura turcilor”®l. Suma nu ii fusese suficientd pentru a se
elibera din robie caci ea mai vanduse cu acelasi scop si satele Fratesti si
Lungii. Cumparatorul era jupan Pana, mare vistier, care platise 28000 de aspri
turcesti pentru Fratesti si 180 pentru Lungii. Ea vanduse satele ,pentru nevoia
ei, ca sa-si rascumpere capul din mana turcilor si dela inchisoare si de la
robie”®2. | Si a luat ea acei aspri mai sus scrisi ... de a dat si s-a rascumparat
dela Turci si si-a scos capul din robia Turcilor. Si iarasi inca a dat jupan pana
mare vistier jupanitei Neaga vorniceasa 40 de galbeni la intelegere”®3. O alta
victima, mai putin fericita, vor fi facut tatarii in 1650. Miron Costin amintea
episodul in cronica sa. Victima era jupaneasa stolnicului Miron Cioglii.
Impreuna cu una dintre fiice nu s-a mai intors niciodata din robia tatarilor:
,care n-au mai iesit den robie in veci”®*. La fel vor proceda turcii si tatarii si in
Transilvania in 1661. Potrivit lui Georg Kraus, Ali pasa se folosea de tatari
pentru a intreprinde incursiuni pe teritoriul transilvanean. Acestia ,parjolira
totul, incat adeseori ardeau deodata 300 de sate <iar> toti oamenii varstnici au
cazut sub sabie, iar tinerii, parte barbateasca si femeiasca au fost dusi cu ei in
robie”®>. Dintre femeile robite unele vor ajunge in haremurile lor. Astfel va pati
o fecioara de 13 ani, Margareta, fiica lui Ioan Holtzapfel din Sighisoara.
Conform spuselor aceluiasi cronicar, ea a fost rapita din Danes pe cand se afla
la camp, a fost luata de catre tatarul Zal aga care, dat fiind ca fata era destul
de frumusica o tinuse tot timpul intre tiitoarele sale dar ,fara sa-i fi atins
cinstea”®. Fata a fost in cele din urma eliberata si, fapt deosebit de important,
fara sa-i fi fost lezata integritatea fizica. Sunt cazuri in care unele ardelence au
fost rascumparate din robie de catre boieri moldoveni. Acesta este si cazul a
trei femei cu copiii lor care au fost rascumparate de catre logofatul Eftodie
Cehan Racovita. Conform actului din 2 octombrie 1663 boierul moldovean
cerea permisiunea pentru cele trei victime de a reveni in Transilvania,
justificandu-si gestul dupa cum urmeaza: ,vazand caderea multor crestini in
maini straine si avand mare mila de ei, dupa putinta noastra am rascumparat
pe cei ce s-a putut pentru Dumnezeu, si i-am indreptat sa mearga in tara lor,
intre care s-au aflat si aceste femei nevoiase impreuna cu copii mici, adica
femeia Eszterea Szeczini cu fetita ei si Povasztea Beszterczei si Marusa cu mai
multi baieti si fetite”67.

Cat de grea era soarta acestor prizonieri? Putine sunt acele documente
care ofera detalii despre conditiile traiului in robie. Dar fie ele putine la numar,
ofera indicii valoroase in acest sens. Barbati sau femei impartaseau o soarta la
fel de dificil de suportat. In 1602 Negre, fratele Nedei, daruia acestuia din urma
partea sa de ocina ca multumire pentru ca s-a preocupat de soarta lui si l-a

60 Jbidem.

61 Ibidem.

62 DIR. XVII. B, I, Doc. Nr. 40, p. 33-34, 1602 martie 9, Targoviste.

63 Ibidem.

64 Miron Costin, Letopisetul Moldovei, lasi, 1984, p. 134.

65 Georg Kraus, Cronica Transilvaniei, p. 413.

66 Ibidem.

67 Andrei Veress, Documente, XI, Doc. Nr. 36, p. 42-43, si la Sarolta Solcan, op. cit.,, p. 182.
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ingrijit caci ,sa se stie ca m-au fost robitu Tataraie. Deci amu scapat dela
Tataru taiatu si plenu de virmi”os.

Cat priveste modul in care reactionau rudele atunci cand membri ai
familiei lor erau robiti documentele vadesc diverse reactii ale acestora: de la
efortul de a-i elibera, la ignoranta sau chiar la oficierea slujbelor pentru morti
caci, intr-adevar, erau cazuri in care ei nu se mai intorceau din robie, nu mai
dadeau nicio veste iar familia ii considera morti. Aceasta ultima modalitate a
fost folosita de catre Maria, ruda lui Paraschiv. Ea fiindu-i ruda cea mai
apropiata — ei erau veri — atunci cand ,pe Paraschiv l-au robit Turcii si Tatarii

apoi Maria dupa robirea lui Paraschiv, ea a facut toate pomenile lui
Paraschiv, de 1-a pomenit ca pe un mort”%. In robie va fi dus si Stroe, fiul lui
Mogos logofat si al jupanesei lui Neacsa. In robia tatarilor si timp de sase ani
parintii nu au avut nicio veste de la el, ,asa a trecut catava vreme, cam sase
ani de cand nu se stia de numele lui, daca a pierit sau este viu sau mort”70.
Dupa aceasta perioada, cand rudele incepeau sa-si dispute mostenirea lui, au
primit vesti de la Stroe. Informatiile pe care le-a transmis parintilor sunt
extrem de graitoare pentru soarta celor robiti: ,a venit carte de la acel rob ...
unde era si se gasea, dar nu mort, ci viu si in mare chin de catarga
imparateasca. A scris ravas si l-a trimis cu mare dorinta si cu mare rugaminte
catre tatal sau Mogos logofat si catra mama sa ... ca sa-1 pomeneasca, ca era
ca si un om mort pentru ca nu avea el nadejde sa scape vreodata””!.

Nu doar turcii si tatarii au facut victime in randul femeilor din cele trei
tari, caci si romanii faceau acelasi lucru. Stefan cel Mare de pilda a robit,
spune Ureche, peste o suta de mii de barbati, femei si copii in cursul
incursiunii din anul 1498 din Polonia. Victime vor face si confruntarile dintre
munteni si moldoveni. Acelasi Stefan cel Mare robise pe sotia si fiica lui Radu
cel Frumos, iar cand a ocupat Teleajenul ,au taietu capetele parcalabilor, si pre
muierile loru le-au robitu”72.

Victime intre femei vor fi facut si mercenarii angajati de domnitori. Un
conflict deosebit de violent si care a facut numeroase victime intre munteni,
deopotriva barbati si femei, a fost rascoala seimenilor. Multi boieri s-au refugiat
atunci in Transilvania. Insusi principele de atunci, Gheorghe Rakoczi al II-lea,
a fost impresionat de violenta acestei rascoale. El scria la 12 martie 1655
urmatoarele: ,s-a facut o nemaipomenita varsare de sange; darabanii seimeni

68 DIR. XVII. B. I, Doc. Nr. 80, p. 67-68, <1602>.

69 DIR. XVII. B, II, Doc. Nr. 234, p. 256, 1614 martie 4, Targoviste.

70 Jbidem, Doc. Nr. 317, p. 361-363, 1615 ianuarie 23, Targoviste.

71 Jbidem. Documentul reprezinta confirmarea parintilor lui Stroe in stapanirea ocinii de la
Tatarul a carei proprietate fusese revendicata de catre doamna Neaga care vazand ca nu se
mai intoarce din robie ,s-a ridicat cu para asupra lui Mogos si asupra jupanitei lui Neacsa ... si
a spus ca ea e mai volnica sa tie acea ocinad”. Stroe era nepotul doamnei Neaga. Ea va renunta,
dupa ce Stroe trimisese vestile despre soarta sa, la mosie lasand-o parintilor. Ea va si emite un
document in acest sens prin care recunostea cedarea proprietatii — pe care o castigase in
instanta: ,doamna Neaga a raposatului Mihnea voevod, scris-am acesta al meu zapis, cum sa
se stie pentru o parte de ocina ce-au avut Stroe, nepotu-mieu, feciorul Necsii. Deci pre dansul
l-au robit. Ci s-au cazut acea ocina de in sat de in Tatarul, sa fie pre mana mea si inca o am
luat. Iar apoi, eu am miluit pre jupaneasa Neacsa si pre Mogos logofat cu aceasta ... ocina .. iar
ei sa pomeneasca pre nepotu-mieu Stroe”. Ibidem, doc. Nr. 375, p. 435-436, 1615 septembrie
20.

72 Grigore Ureche, Letopisetul, in M. Kogalniceanu, Cronicele Romadniei, I, p. 160.
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nu s-au milostivit nici de boieroaicele insarcinate, nici de copii nevinovati, au
ucis nenumarati boieri”’3.

Victime, colaterale de aceasta data, au fost si femeile ale caror soti au
fost robiti de catre inamici. Prin robirea sotilor ele ramaneau, din nou, lipsite
de aparare si erau obligate sa preia conducerea treburilor gospodaresti. Se
punea, de asemenea, si problema rascumpararii sotilor, ceea ce presupunea
bineinteles gasirea sau adunarea sumelor necesare pentru plata acesteia. Ca
astfel stateau lucrurile ne atesta si scrisoarea pe care vornicul Tricolici o
adresa familiei sale in 1482. El scria sotiei, fiicei si nepotilor lui ,si la toti ai
miei iubiti frati si prieteni” instiintandu-i in primul rand ca este viu si ca fusese
robit de catre Basarab voevod. El le cere membrilor familiei sa protejeze
bunurile detinute: ,nu lasati sa mi se risipeasca, ori marfa ce va fi ori scule. Si
sa nu va certati pentru averea mea pana ce veti auzi ca sunt viu, ca sa ingrijiti
si sa cautati cu mila caii si iepele si oile si porcii si toata averea cata este”’4.
Totodata el cere familiei sa incerce sa-l1 rascumpere: ,pe mine sa nu ma uitati
ci tot acia ce vi se va parea mai bine, aceia sa faceti, ca sa nu pier”7>. Exista si
situatii in care cei robiti erau fii care faceau apel la parinti pentru a plati
rascumpararea ceruta. Cand acestia nu aveau banii necesari ei vindeau din
proprietati pentru a obtine suma necesara. Astfel a procedat Stana, mama lui
Dragul, fiul lui Stan din Manesti. Respectivul Dragul fugise in zilele lui Mircea
voevod in Moldova de unde a fost dus in robie de catre tatari. De la acestia,
Dragul a fost rascumparat de catre un turc, Hasan, pentru suma de 4000 de
aspri si patru cai fiecare valorand 1000 de aspri. Hasan va incerca sa-si
recupereze cei 8000 de aspri de la parintii lui Dragul, respectiv de la mama
acestuia: ,acel Hasan Turcul a venit in tara la parintii lui Dragul, la mama lui
Stana, ca sa-i plateasca asprii si caii pe care el 1i daduse tatarilor si sa-1
sloboada ca sa vina la casa sa. lar mama lui Dragul nu a avut altceva ce sa-i
dea, ca sa-l1 scoata, ci a vandut ... acest sat <Barsestii, a treia parte care
apartine a de fapt lui Dragul> lui Stan cel gros ... pentru 14.000 de aspri gata.
Si intru aceia, Stana, mama lui Dragul, a adus acei aspri si i-a dat toti in mana
lui Hasan Turcul, de si-a scos fiul ei Dragul din lanturi, din temnita”76.

Tot spre parinti se va indrepta si cererea de ajutor a lui Cocrisel. In 1600
el scria parintilor sai ,Spiridon si maicei mele Costandei” cerandu-le sa nu
precupeteasca niciun efort pentru a-l socate din robie. Scrisoarea sa este
elocventa si pentru soarta celor robiti ,eu zac in temnita de mananc lutul si
paduchii ... si imbatranesc si am facut o barba pana la brau semneaza
,feciorul vostru Cocrisel — si sant numai cu camasa”’. In 1658 o altid mama,
Maria, fiica Hacimandoaiei jupaneasa lui Isac Starcea ii dadea lui Costantin
Macri satul Popenii cu helesteie si vecini, pentru banii pe care i-a dat ca sa-si
rascumpere fiica de la tatari’®. Uneori intreaga zestre a femeii era cheltuita
pentru rascumpararea celui robit. Astfel pare sa se fi intamplat si cu zestrea
Tudosiei jupaneasa marelui vornic Nicorita. Aceasta o chemase la judecata pe
soacra sa, Carstina, in incercarea de a recupera respectiva zestre. Era vorba

73 Andrei Veress, Documente, X, Doc. Nr. 188, p. 286-288, si Sarolta Solcan, op. cit, p. 145.

74 Nicolae lorga, Scrisori de boieri. Scrisori de domni, p. 17.

7S Ibidem.

76 DIR. XVI. B, III, Doc. Nr. 385: 1569 noiembrie 20, Bucuresti, p. 333-334. documentul este de
fapt un act de danie emis de Alexandru voievod lui Badea si fiilor lor care cumparasera de la
Stan, tot cu 14 000 de aspri respectiva proprietate din Barsesti.

77 Nicolae lorga, Scrisori de boieri. Scrisori de domni, Valenii de Munte, 1925, p. 48.

78 Catalogul documentelor moldovenesti, Doc. Nr. 330: 1658 aprilie 26, p. 91.
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despre o zestre considerabila pe care o primise de la mama sa, Barnovschioai,
smulte strae, argint si aur si margaritari de mult pret” si pe care barbatul ei ,
Lozontchi ... le-au prapadit in vreme ce au fost cazut si s-au rascumparat
capul de la Tatari”79.

Cum puteau fi insa protejate familiile in atare situatii de conflict?

Una dintre cele mai sigure metode la care apelau de altfel si domnitorii si
principii era trimiterea familiilor in zone ferite de conflict, fie pe teritoriul tarii,
fie in afara granitelor ei®9,

Departe de conflict va fi si familia vistiernicul moldovean Matias8!. Intre
1538-1541 el scria ,biraului” Bistritei cerandu-i sa protejeze pe membri familiei
sale: ,ne rugam de dumneata pentru jupaneasa mea si mama ei si pentru fii
nostri si pentru vitele noastre .. pe ei sa nu-i dai nici la o lature, nici lui lanas
Craiul, nici lui Petru voevod, nicaieri ... ca noi i-am trimes la mana dumnitale,
pe credinta si pe sufletul dumitale, ca sa n-aiba nicio nevoie si nicio paguba”s2.
In aceeasi perioada, si adresandu-se tot bistritenilor scria si Huru vornicul. El
isi trimisese familia departe de confruntarile din Moldova: ,cand a fugit Petru
Voevod atunci si eu am trimis pe jupaneasa mea s$i pe copiii miei acolo la
dumneavoastra”®. Nici aici insa nu au fost complet feriti de necazuri. Dupa
cum reiese din aceeasi scrisoare ,speriati foarte de o napaste”, jupaneasa lui
Huru a incercat sa protejeze probabil putinele valori avute la ea. Astfel, ea a
ascuns niste bani intr-o groapa si nu a mai putut sa ii recupereze si ,i-au lasat
acolo”84,

Si lancu voda isi va trimite sotia departe de conflict in Kamenita
impreuna cu tezaurul, dupa cum reiese din raportul ambasadorului venetian
Giovanni Lippomano: ,ha mandato la sua moglie ei il suo thesoro, de i'ntendo
essere de molta importanza, in Camenice, forte castello di questo regno”®s.
Gheorghe Stefan va proceda aidoma. El o va tine pe sotia sa, Safta, departe de
confruntari, in Transilvania. De altfel, el va incerca sa o tina aici chiar si
impotriva dorintei ei. In cele din urma, ea va reusi sa convinga pe voevod sa-i
accepte reintoarcerea in tara — uzitand de ,arsenalul femeiesc” — dar pastrand-o
aproape de granita dintre cele doua tari pentru ca, in caz de nevoie, sa poata
trece din nou in Ardeal. De asemenea, nici lucrurile ei nu fusesera toate duse
in Moldova tocmai in acest scop. Despre toate acestea scria Gheorghe Stefan
lui Ioan Kemény in 1653: ,Pentru sotia mea hotarasem sa ierneze acolo la
Domniile Voastre, dar fiindca mintea femeeasca este foarte slabad, pofteste
grozav sa vina aici si i s’a urat cu plansul si ponoasele ei cele multe, astfel am
poruncit sa vina la casele noastre din Bogdanesti, lasandu-si lucrurile acolo (in

79 DIR. XVIIL. A, 1V, Doc. Nr. 371, p. 302-303, 1619 ianuarie, Iasi. Cele doua se vor impaca dupa
~multa giudecata si galceava” iar Carstina 1i va da un sat, Sarautai, doua falci de vie si un inel
de aur.

80 Se obisnuia chiar si inscrierea in tratate bilaterale a unor clauze referitoare la acordarea
azilului pentru familiile domnitoare si boieresti obligate sa paraseasca tara.

81 Este vorba probabil de marele vistier — 1535 — 1537. In 1536 fusese sol in Transilvania. El a
mers din nou cu Petru Rares in Transilvania la 1541 cand a fost dat ca ostatic in locul lui
Stefan Mailat la Fagaras. A fost casatorit cu Anghelina si au avut 12 copii !: Toader, Marica,
Antimia, Ilisafta, Marica, Patrasco, Nicoara, Nastasia, Odochia, Anita, Ion, leremia.

82 Nicolae Iorga, Scrisori de boieri. Scrisori de domni, p. 22.

83 Jbidem. Este vorba de Huru Efrim dregator credincios al lui Petru Rares. A avut trei copii:
Floarea, Dragos si Anghelina

84 Huru se adresa judelui bistritean in incercarea de a recupera cei 1900 de zloti ce lipseau din
suma respectiva.

85 Andrei Veress, Documente, III, Doc. Nr. 25, p. 25-26, Cracovia, 7 mai 1574.
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Ardeal) ca de vom vedea sau auzi vreo veste rea, sa poata trece iarasi inapoi.
Rog pe Maria Ta ca pe domnul meu binevoitor sa-i ingaduie Mariilor Voastre
venirea pentru ca de va lua aminte ca este oprita de Mariile Voastre, isi va face
singura moartea’8®. Bucuria Saftei va fi insa de scurta durata caci intrigile
politice din Moldova o vor aduce din nou in Ardeal. De aceasta data, luase
drumul pribegiei alaturi de sotul ei care continua sa nutreasca speranta de a
reveni pe tron. Mazilit din domnie — martie 1658 — se va stabili initial in
secuime, pregatindu-si aici intrarea in Moldova cu ajutorul principelui
ardelean®’. Va si ataca de altfel Moldova in iunie-iulie insa va fi respins de
Ghica. In tot acest timp doamna Safta, aidoma unei alte doamne pribege,
Nedelea a lui Constantin Serban, spera si ea ca sotul ei sa recastige tronul
Moldovei. Ea si scria in acest sens ,Caterinei Fraosa mare giudeciasa a
Brasovului” : ,,Si trimitem dumitale cum ne-au venit carte dela Maria Sa, dela
Domnul nostru, de veste buna, astazi Marti in 17(18) zile a lui Mai, scriindu-ne
Marii sa cum milostivul Dumnezeu s’au milostivit cu bun narog, dupa voia
Mariei Sale, si ne scrie Maria Sa cum fara zabava va trimite de vom esi si noi in
tara”88. Increzatoare in reusita sotului ei, Safta multumea prietenei sale pentru
sprijinul acordat: ,drept aceea si noi cunoscand atata libov dela dumneata,
intr’aciasta parte de loc striin, ce ne-au adus Dumnezeu, noi inca nu vom
putea uita acest bine a dumitale in toate zilele vietii noastre, cat ne va spodobi
milostivul Dumnezeu, si vom nevoi ca sa ne intarim bun prietesugul nostru”s.
Insuccesul sotului o va indeparta insa de Moldova definitiv. In iunie 1658,
conform socotelilor Clujului ea se afla aici. In 13 iunie se consemna faptul ca
sotia ,voevodului Stefan din Moldova” a sosit in oras ,cu carute, cai si mai
multe persoane” . Se consemna faptul ca ea venise dinspre Dej si se indrepta
spre Oradea. Cu acest prilej orasul cheltuise 11 florini si 88 denari, si inca 1
florin si 50 denari pentru ,8 boi, cu care au fost duse niste lucruri de-ale sotiei
voevodului Stefan pana la Almas”™!. Va reveni in Osorhei in octombrie 1658 de
unde va scrie dregatorului din Vrancea sa lase sa umble in pace in muntii
Vrancei pastorii targului care o adapostea®2. Metoda era practicata si de catre
transilvaneni. Astfel proceda Nagy Szab6 Janos din Tg-Mures care in contextul
conflictului dintre Mihai Viteazul si Basta va incerca sa protejeze familia.
Astfel, cand ,s-a fost asezat Basta la Ungheni, tata ... i-a dus pe mama si pe
copii sus, in cetatea Gurghiului, ca i-au fost dus mai inainte la Iernut din calea
haiducimii si acolo au si fost ramas”93. Iar, la sfarsitul lui 1602 va proceda la
fel, cautand adapost in secuime, ,cu toti ai casei si cu copiii si cu multi oameni
de seama din oras”4. Ei vor fi iernat atunci in satul Ilieni la ,femeia lui Konya
Elek, cu plata”.

Nu doar familia trebuia protejata, ci si bunurile. Se obisnuia de
asemenea, o alta ,metoda defensiva”, a se ingropa bunurile de pret, chiar si
actele de proprietate erau ingropate pentru a nu se pierde in cursul invaziilor
sau conflictelor. In o atare situatie aparea insa un alt pericol: deteriorarea sau

86 Jbidem, X, Doc. Nr. 182, p. 272-277.

87 Stefan Metes, Domni pribegi, p. 25.

88 Jbidem, p. 206.

89 Jbidem.

90 Socotelile orasului Cluj, p. 79.

91 Jbidem.

92 Nicolae lorga, Acte romanesti din Ardeal privitoare in cea mai mare parte la legaturile secuilor
cu Moldova, Bucuresti, 1916, p. 194-195, nr. 1V, si la Stefan Metes, Domni pribegi, p. 26.

93 Nagy Szabo Ferenc, Memorialul, p. 98.

94 Ibidem, p. 105.
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chiar distrugerea lor. Astfel au patit si Cehan vataf, fratele lui, Toma si sora lor
Magdalina, fiii lui Lazea, si varul lor Grozav si fratele lui Avram si sora Negrita
et aliis. In consecinta, ei s-au prezentat inaintea domniei cerand o reconfirmare
a actului de stapanire asupra satului Bosanciani. Ei s-au vazut nevoiti sa faca
aceasta cerere deoarece actul initial de proprietate a vanzatorului Grozea de la
care acesti veri cumparasera satul ,s’a stricat si a putrezit in pamant ... atunci
cand s’a ridicat hanul cu toata puterea sa asupra tarii Moldovei”?>. La fel
procedasera si fiii lui Draghici Bilan — Grigore, Toader, Costin si Axinia — care
sub amenintarea invaziei lui Alexandru Movila, sprijinit de polonii lui Coretki,
au ingropat actele de valoare. Ei se prezentau in 1619 inaintea domnului
pentru a reconfirma drepturile lor de stapanire asupra ocinii din satul Pascani
deoarece ,acele drese ale lor s’au stricat intr’o groapa in pamant, pe care au
sapat-o ei, cand a venit in tara aceasta Alexandru Moghila voevod cu Lesii si cu
Coretchi”®.

Viata nu le era deloc usoara deci nici a femeilor, indiferent de
apartenenta etnica, religioasa sau sociala. Pe langa invaziile turcilor si
tatarilor, a conflictelor interne viata femeilor din evul mediu a mai fost puternic
afectata si de calamitatile naturale. Un impact deosebit asupra colectivitatilor
umane l-au avut, de pilda, marile flageluri care au bantuit societatea:
foametea, invaziile de lacuste, epidemiile de ciuma®’. Astfel de episoade, care
provoaca intotdeauna efecte secundare negative, nu au fost deloc putine. Unii
cronicari le-au consemnat cu scrupulozitate astfel incat putem avea un tablou
al frecventei lor si mai ales al implicatiilor lor in planul vietii sociale si
economice. Femeile, ca de altfel intreaga comunitate, au avut de infruntat toate
aceste provocari. Ele au facut parte dintre preocuparile/provocarile aproape
cotidiene ale oamenilor din veacul de mijloc si zorii epocii moderne. In
conditiile in care confruntarile militare au afectat deopotriva pe barbati si femei
putem vorbi, e una dintre putinele circumstante de altfel care ne permite
aceasta observatie, de o comunitate de destin, si mai cu seama, de o egalitate
intre barbat si femeie in fasa si la nivelul ,,provocarilor” cotidiene.

95 DIR. XVI. A, IV, Doc. Nr. 265, p. 211-213, 1598 aprilie 15, Suceava.
% Jbidem, Doc. Nr. 537, p. 416, 1619 decembrie 20, Ilasi.
97 lolanda Tighiliu, Societate si mentalitate, p. 8353.
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VIOLENTA POLITICA EXPRIMATA CA DISCURS AL PUTERII INTRE
TRADITIE SI MODERNITATE IN PRINCIPATELE ROMANE

Cristian Ploscaru’, Bogdan Petru Maleon”

Abstract
Violence as power discourse in the Romanian Principalities between tradition and
modernity

The study of violence as power discourse in the Romanian principalities represents an
almost new step in the Romanian research (historical, sociological, anthropological) field. there
are scarce bibliographical references corresponding to the topic and, with few exceptions, they
are tributary to a concept that regards the violent acts of the ruling political power only as devices
of domination, not also as political language, as a means of communication of the ruling power
with the society. The analysis of violence as power discourse allows the identification of credible
answers related to a certain conformation of the Romanian political culture during pre-modern
times, which combines punishment with forgiveness for power’s confirmation renewal, in a
deeply ritualized context, in order to impose a governing model in which the personal will of the
hospodar was the law. Another relevant direction of research approaches the phenomena specific
to the transition to modernity in the Romanian principalities, only tangently touched in some
speciality studies: legal violence and codes of law, the particular political role of bans and
investigations of political opponents of the regime, which had the tendency to devote the
untouchability of the princely authority and its capacity to place itself above the law.

Keywords: violence, power discourse, Romanian Principalities

Prin ,violenta politica exprimata ca discurs al puterii” intelegem totalitatea
actiunilor care implica apelul la utilizarea fortei, desfasurata in campul politic,
avand drept scop trasarea raporturilor de putere in cadrul acestuial. Subiect
fascinant, dar destul de putin cercetat in mod sistematic, violenta politica este
tributara unei anumite ambiguitati conceptuale, privind teritoriul de studiu si,
totodata, ambivalenta sa ca manifestare. Pe de o parte, in mod curent, violenta
politica este perceputa ca ,fiind bazata pe devalorizarea vietii si exaltarea
puteri’, iar, pe de alta parte, ca factor esential in conservarea ori restaurarea
valorilor umanitatii in societate, crearea ordinii sociale implica in mod necesar
apelul la violenta2. Practicile politice generatoare de violenta cuprind atat
actiuni concrete cat si un limbaj de gesturi, imagini si cuvinte, capabil sa
transmita un mesaj legat de violenta (avand un continut explicit sau implicit).
In contextul acestei definiri, trebuie precizat faptul ca razboaiele si miscarile
sociale de revolta nu fac obiectul acestui demers istoriografic.

I. Repere teoretice:

* Lect. univ. dr. Universitatea Alexandru Ioan Cuza, lasi, Studiu realizat in cadrul proiectelor
de cercetare CNCSIS nr. 2205/2008

* Conf. univ. dr., Universitatea Alexandru Ioan Cuza, lasi, Studiu realizat in cadrul
proiectelor de cercetare CNCSIS, nr. 84/30.7.2010, PN II-RU 343/2010

1 In mod curent, violenta politica este inteleasa drept ,utilizare a fortei fizice pentru a dauna
adversarului politic”, dar ea poate fi legitima sau ilegitima in functie de raportarea la lege, fiind
legala sau ilegala. Pe de alta parte, violenta politica este si un discurs despre supunere si relatii
de dominatie (Joseph Thomas, Social Movements and Violence, New Delhi, Mittal Publications,
2001, p. 40-42).

2 Wilhelm Heitmeyer, John Hagman, Violence: The Difficulties of a Systematic International
Review, in International Handbook of Violence Research, Edited by Wilhelm Heitmeyer and
John Hagman, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 2003, p. 6.
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Violenta politica a fost in mod constant un instrument de exercitare a
guvernarii, de asigurare pe diverse cai a ordinii sociale intr-un stat structurat
institutional, violenta organizata fiind una dintre sursele esentiale ale puteriis.
Ea trebuie pusa in legatura cu organizarea, legitimarea si contestarea puterii4.
Violenta organizata, ca resursa si atribut al puterii, nu trebuie interpretata
doar ca reflex inerent al naturii umane, ea avand o dimensiune istorica,
rezultand din conditiile sociale si discursive proprii unui anumit context
istoric®. Altfel spus, in literatura occidentala de specialitate s-a argumentat
faptul ca violenta puterii nu are cu precadere fundamente antropologice, nu
este un dat natural al acesteia, ci reprezinta un produs socio-cultural® si,
totodata, un corp de discurs, o structura narativa despre putere si relatiile de
dominatie’. Ca produs cultural, violenta politica se gaseste intr-o intima
legatura si cu o istorie a subiectivitatii, cuprinzand mituri, frici, angoase si
energii ale comunitatii umane, pe care puterea le captureaza in propriul folos,
in mod constient sau, cel mai adesea, involuntar8. Acestei subiectivitati i se
adauga o alta, decurgand din valorile morale proprii celui care investigheaza
fenomenul violentei politice. El este silit sa apeleze la un vocabular teoretic
incluzand termeni precum ,putere”, ,autoritate”, ,forta”, lasand impresia,
periculoasa sub aspect etic, ca ,afacerile publice” se reduc, in esenta, la ,o
problema de dominatie™.

Pentru a intelege resorturile culturale ale violentei politice, deosebit de util
este conceptul enuntat de Pierre Bourdieu - violenta simbolica — un concept
care atribuie practicilor violente din campul puterii o functie pedagogica. Prin
intermediul lor, o autoritate pedagogica in materie (Biserica si monarhul
pentru Evul Mediu; sistemul institutionalizat de educatie, corpul legislativ,
justitia in epoca moderna) ii invata pe membrii societatii despre legitimitatea
politico-juridica si utilitatea sociala a violentei organizate, ca atribut al puterii,
pentru conservarea ordinii sociale si a armoniei comunitarel0. Aplicarea
acestui concept a deschis in literatura occidentala de specialitate o directie
fertila de cercetare privind reprezentarile violentei ca discurs al puterii,
incluzand executiile publice, exilarile fortate (evreii din Spania, de exemplu),
ceremonii publice orchestrate de putere avand drept obiect etalarea
monopolului violentei legale, discursuri, oratii, tiparituri oficiale de legitimare a
masurilor violente ale puterii (de exemplu, tiparituri franceze de epoca
razboaielor religioase), dar si explorari pe categorii de izvoare (documente

3 Michael Mann, The Sources of Social Power, 1, A history of power from the beginning to A.D.
1760, Cambridge University Press, 1986, p. 1-33.

4 Ibidem p. 2.

5 Michael S. Drake, Problematics of Military Power Government, Discipline and Subject of
Violence, London, Frank Cass Publishers, 2002, p. VIL.

6 Anthony Giddens, Nation-State and Violence, Berkeley, 1987.

7 Michel Foucault, A supraveghea si a pedepsi: nasterea inchisorii, Traducere din franceza de
Bogdan Ghiu, Prefata de Sorin Antohi, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997.

8 Yves Marie Bercé, Revolt and revolution in early modern Europe: an essay on the history of
political violence, translated by Joseph Bergin, Manchester University Press, 1987, p. X.

9 Hannah Arendt, Despre violentd, in Eadem, Crizele republicii. Traducere din engleza de Ion
Dur si D. I. Cenuser, Bucuresti, Humanitas, 1999, p. 106.

10 Pierre Bourdieu, Economia bunurilor simbolice, Traducere si prefatd de Mihai Dinu
Gheorghiu, Bucuresti, Editura Meridiane, 1986, p. ?; David Swartz, Culture &Power: the
Sociology of Pierre Bourdieu, Chicago, University of Chicago Press, 1997, p. 65 si urm.
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oficiale, izvoare narative, iconografice, memorii, corespondenta, literatura
etc.)1l.

II. Problema violentei politice in cultura europeana:

Pana in secolul al XVII-lea, practicile violente ale puterii au fost evaluate
prin raportare la valorile moral-religioase ale societatii si la ceea ce intelegeau
teologii si filosofii prin morala political2. Acestea au fost considerate fie un
atribut specific al tiraniei, fie o reactie de aparare fata de factori incidentali ce
amenintau stabilitatea puterii legitime si ordinea sociala (comploturi, lovituri
de palat, tradari, uneltiri sau orice altfel de manifestari care erau in contrast
cu voin